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OSSZEFOGLALO

Szakdolgozatom megirasakor a vagyonosodasi vizsgalat atfogd bemutatasat tliztem ki célul,
kialakulasatol kezdve a jelenleg hatalyos szabalyokig. Kiilon gondot forditottam a gyakorlatban
felmeriilt problémak ismertetésére és a vonatkozo, bar néhany esetben ellentmondo birdi dontések
minél teljesebb bemutatasara. De lege ferenda javaslatokat is tettem, az eljarasi szabalyok

modositasara, finomitasara a hatékonysag és szakszer(lség érdekében.

Szakdolgozatom megirasara késziilve attekintettem az elérhet6 szakirodalmat,
jogszabalyokat. Kilonosen hasznos volt az adohatésag Csongrad Megyei Adoigazgatdsaganak
munkatarsaival folytatott konzultacido, akik mindig készséggel alltak rendelkezésemre, ha

valamilyen problémaval szembesiiltem.

Dolgozatom elején bemutatom a vagyonosodasi vizsgalatok torténetét és fejlodését
napjainkig. Bemutatom, hogy milyen adatok allnak az addzok vagyonarol az adohatosag
rendelkezésére és milyen adatokat szerezhet be ezeken feliil. Kitérek a bizonyitas kérdésére,
részletezve azt, hogy mikor érvényesiil szabad és mikor kotétt bizonyitas. Ismertetem ezutan az
adozd és az adohatdsag jogait és kotelezettségeit. Bemutatom az addohatosag el6tti képviselet
szabalyait és az adohatosag vagyonosodasi vizsgalatokkal kapcsolatban eljaro szerveit és feladataik
megoszlasat. Felvazolom a vagyonosodasi vizsgalatnal hasznalt ellendrzésfajtat és az eljaras
lefolytatasanak menetét a kivalasztasi eljarastol a megbizolevél adozo részére torténd atadasaig.
Ezutan részletezem a felhasznalhato bizonyitasi eszkdzoket és bizonyitas lefolytatasat. Bemutatom
a vagyonosodasi vizsgalat soran hasznalt fedezetszamito tablazatot és ennek jelentGségét a
forrashiany megallapitasakor. Ismertetek néhany tipikusnak mondhaté adozoi hivatkozast arra
vonatkozoan, hogy vagyonszerzésiik forrasa honnan szarmazik, valamint az erre adott adohatdsagi
valaszokat. A kovetkez6 fejezetben vazolom a bizonyitas szabalyait. Szakdolgozatom végén az
adohatdsagi hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetéségekre térek ki. Ezt kovetéen néhany elvi
jelent6ségli birosagi itéletet ismertetek, melyek megitélésem szerint kiemelked6 szerepet jatszanak

a vagyonosodasi vizsgalatok gyakorlatanak alakitasaban.

Aki szakdolgozatomat elolvassa az reményeim szerint atfogo képet kap ezen, az addzok
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BEVEZETES

Amikor az ember meghallja a vagyonosodasi vizsgalat szavakat, akkor rendkiviili vagyonokat
felhalmozo emberekre gondol, akik adoelkeriiléssel vagy jovedelemeltitkolassal jutottak
vagyonukhoz. Ezaltal nem jarultak hozza az allam miikodésének finanszirozasahoz, nem tettek
eleget a kozteherviselés kovetelményének. Ez a szerényebb vagyonnal rendelkezoket érthet6 madon
elégedetlenséggel tolti el - azon tal, hogy jogsérté - ami megmutatkozik az adohatosaghoz
bekiildott kozérdekl bejelentések nagy szamaban is. De nem csak a nagy vagyonokkal rendelkez6
adozok szamithatnak vagyonosodasi vizsgalatra, hanem barmely addézo, aki megszerzett
jovedelmének, ingo, ingatlan tulajdonanak forrasaval nem tud elszamolni. Elvégre barki sorra

keriilhet, az id6 az adéhatosagnak dolgozik.

Oliver Vendel Holmes szerint adot azért kell fizetniink, hogy civilizalt tarsadalomban
élhessiink - ezzel az allasponttal az adohatosag azonosul. Mas John Mynard Keyes véleménye, aki
szerint az addzas elkeriilése az egyetlen szellemi tevékenység, ami némi hasznot hoz - ezzel pedig

az adozok azonosulnak.

Ha az adofizet6k korét béviteni lehetne, akkor az egyes adozokat terhelé adofizetési
kotelezettség mérsékelheté lenne, hiszen ekkor tébb adozotol lehetne beszedni ugyanazt az
addbevételt, az eltitkolt bevételek feltarasaval ehhez pluszként jarul hozza a vagyonosodasi
vizsgalatok alkalmazasa. A vagyonosodasi vizsgalatot a feketegazdasag elleni kiizdelem eszkozeként
is meg lehet hatarozni, melynek célja az adotudatossag novelése és az adovételek biztositasa az

allam részére.

A vagyonosodasi vizsgalatokat csak 2006-ban kezdte tomegesen alkalmazni az addhatosag.
Ehhez az eljarashoz elengedhetetlen a pénziigyi tudas és szemlélet megléte, valamint az eljarasi
jogszabalyok ismerete. Ezért célszeri az addézdénak jol kivalasztott és megfelelé szakismerettel
rendelkez6 képviselét meghatalmaznia érdekeinek a képviseletével az addhatosag és a birdsag

elott.

Szakdolgozatom célja a vagyonosodasi vizsgalatok bemutatasa, kialakulasuktél kezdve az
ellendrzés megindulasatol, az eljaras soran alkalmazott modszereken at egészen a mar jogerds
adohatdsagi hatarozat birosagi fellilvizsgalataig. Ismertetem a témahoz kapcsolddd jogszabalyi

hatteret és a biroi eseti dontéseket is.



1. VAGYONOSODASI VIZSGALAT TORTENETE

Vagyonosodasi vizsgalatok lefolytatasara az adohatdsagnak a régi adozas rendjérél szold
torvény' (Tovabbiakban: régi Art.) hatalyba lépése dta van lehetdsége, széles korben alkalmazni
2006-ban kezdték.? A vagyonosodasi vizsgalat sokban hasonlit példaul az egyéni vallalkozok vagy
gazdasagi tarsasagok ellendrzésére, de mivel maganszemélyek esetén nincs konyvvezetési
kotelezettség és ezaltal nyilvantartasi iratok megérzésének kotelezettsége sem, sokkal nagyobb
szerepet kap a becslési modszer az adoalap megallapitasa soran, amit az adozas rendjérél szolo

torvény® (Tovabbiakban: Art.) lehet6vé tesz.

2006-ig mindossze néhany valéban vagyonosodasi vizsgalatnak mindsithetd eljaras folyt le a
gyakorlatban. Az ellendrzések tobbsége a sziirke és feketegazdasagbol szarmazd jovedelmek

feltarasara szoritkozott.*
Fejlodés napjainkig:

1. 2006-ban a kormany bejelentette, hogy 2007-ben 10.000 db vagyonosodasi

eljaras lefolytatasat tiizte ki célul az APEH-nak.

2. 2006-ban elkezdédtek az elsé eljarasok, ezek a vizsgalatok mindig a
személyi jovedelemadodra iranyulnak. Ezen vizsgalatok még az adohatdsag eljarasanak
finomhangolasat is szolgaltak, felkésziilend6 a kovetkezd évre kitlizott nagy mennyiségi

eljaras lefolytatasara.

3. 2006-ben elkésziil az adohatosagnal egy belsé hasznalatra szolgald konyv a

vagyonosodasi vizsgalatokrol.

4, 2006-2007-ben 500 f6 munkatars atcsoportositasaval, felvételével késziil az

adohatodsag a vagyonosodasi vizsgalatok lefolytatasara.

11900. évi XCl. tv.

Bertalan Rudolf: A vagyongyarapodasi vizsgalatok 2007. évi tapasztalatai, Adovilag, Kompkonzult Kft., Budapest, 2008.
janius XII. évfolyam 7. szam; 21. p.

32003. évi XCII. tv.

“Bertalan Rudolf: i.m. 2008. 22. p.



5. 2007-ben létrejonnek az adohatosagi régiok és a korabban 6nallo
illetékhivatalok beolvadnak az addéhatosagba, ez lehetdvé tette, hogy kiilon megkeresés
nélkiil tovabbi adatokhoz jusson a hatosag az adozok illetékkoteles ingd- és

ingatlanszerzésével kapcsolatban.

6. 2007-ben bizonyos kivalasztasi szempontok alapjan az adohatdsag
kockazatelemzd és adoellenérzésre kivalasztd rendszere elkezdi azon adozok kivalasztasat,

akiknél vagyonosodasi vizsgalat lefolytatasara keriil sor.

7. 2007-ben 11.095 db tényleges vizsgalat folyt, ezekbdl jogerésen lezarult

7531 db, minddsszesen 42.700.000.000 Ft addkiilonbozetet megallapitva.’

8. 2008-ban mar az adohatosag felkésziiltebb, tovabb folynak a vagyonosodasi
vizsgalatok, 6061 db tényleges vizsgalat folyt, jogerdsen 31.800.000.000 Ft adokiilonbozetet

megallapitva.®

9. 2010-ben az ellenérzéseket 3 adoéellendr is végezheti, de mindig csak a

megbizolevélben szerepld revizorok folytathatjak az eljarast.

10. 2010-ben visszaallnak a megyei adoigazgatosagok, de megmaradnak a régiok
is. Vagyonosodasi vizsgalatokat a megyei addigazgatosagok végzik. A fellebbezéseket, mint
masodfok a Hatosagi Fdosztaly biralja el. Az atszervezés idején érezhetéen elhlzodnak az

eljarasok.

11. 2010-ben kormanyzati bejelentésre, hogy nem lesz a vagyonosodasi vizsgalat
kilon vizsgalati tipus, az adozasi kérdésekben nem jaratos média azt a tajékoztatast adja,

hogy nem lesz tobb vagyonosodasi vizsgalat.’

12. 2011-ben az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal és a Vam- és Pénziigy6rség
Orszagos Parancsnoksaga egybeolvad és megalakul a Nemzeti Adé- és Vamhivatal

(Tovabbiakban: NAV)?

>Bertalan Rudolf: i.m. 2008. 22. p.

¢dr. Vaczi Rita: Vagyonosodasi vizsgalatok pro és kontra, Addvilag, Kompkonzult Kft., Budapest, 2009. szeptember XIII.
évfolyam 10. szam; 2. p.

"Angyal Jozsef: Adoellendrzés: ,,Egy rossz valasszal milliokat bukhatunk”
http://adozona.hu/archive/20110624_szja_vagyonvizsgalat_szja_NAV (Letéltve: 2012. februar 5.)


http://adozona.hu/archive/20110624_szja_vagyonvizsgalat_szja_NAV

13. 2011-ben a NAV elnoke (dr. Vida Ildikdé) kozzéteszi az ellenérzési

iranyelveket, melyben ismét szerepelnek a vagyonosodasi vizsgalatok.’

14. 2011-ben modosul a Biinteté Torvénykonyv adocsalas tényallasa, 2012-t6l

koltségvetési csalasrol beszéliink, ettél a biincselekmény kénnyebb bizonyitasa varhato.™
15. 2012-ben az addbirsag mértéke egyes esetekben 200%-ra emelkedik. "

16. 2013-ben kotott bizonyitasi rendszer érvényesiil az eléviilt id6szakra

vonatkozo6 vagyonszerzést illeten. '
2. AVAGYONOSODASI VIZSGALAT JOGTORTENETI FEJLODESE

A vagyonosodasi vizsgalat els6é alkalommal a régi Art. 60. § (7) bekezdésében Kkeriilt
szabalyozasra. Az adohatosag a valdtlan vagy hianyos addbevallast tevd, illetve az azt elmulaszto
adozot felhivja, hogy az adoéévben szerzett jovedelmének felhasznalasarol tegyen nyilatkozatot.
Ezutan az addhatosag megvizsgalta, hogy a nyilatkozatban megjelolt befektetésre, raforditasra,
kiadasra az adozonak a bevallott jovedelme és egyéb forrasa nyujtott-e elegend6 fedezetet. Ha az
volt megallapithatd az adohatosag részérdl, hogy a bevallott jovedelem és az egyéb forrasok nem
elégségesek fedezetként a kiadasokra, vagy ha az addzo kiilon felhivasra nem igazolta hitelt
érdemléen a nyilatkozatban foglaltakat, az adohatdsag az addzo addalapjat az altala végzett
tevékenység jellegére és az eset Osszes koriilményére tekintettel valoszin(sithetdé osszegben

allapitotta meg.

A régi Art. 60. § (7) bekezdése 2002. november 14-ig volt hatalyos jogszabalyhely. Egy
torvénymodositas 1997. januar 1-i hatallyal beiktatott egy Uj rendelkezést (60/A. §), amely igy mar

kiilon szakaszban szabalyozta a vagyonosodasi vizsgalatot.' Ez a szakasz rogzitette, hogy az eljaras

82010. évi CXXII. tv. 1. §

Adébellendrzési iranyelv 9. oldal; http://www.apeh.hu/magyar_oldalak/ellenorzesrol/iranyelv_110223.html (Letdltve: 2012.
februar 5.)

101978. évi IV. tv. 310. §

"HVG Adokiilonszam, HVG Zrt, Budapest, 2011, 64-65. p.; Molnar Patricia: Csapataink sarcban allnak; HVG, HVG Kiad6 Zrt.,
Budapest, 2011. oktober 22. 42. szam; 10. p.

"2dr. Heinemann Csilla: Bizonyitasi teher érvényesiilésének szabalyai - kiilonds tekintettel a vagyonosodasi vizsgalatokkal
kapcsolatos perekben; Budapesti konferencian elhangzott el6adasa; 2008. oktober 31.

131996. évi LXXXVI. tv. 20. §


http://www.apeh.hu/magyar_oldalak/ellenorzesrol/iranyelv_110223.html

ala vont ad6zé az adohatosag altal becsléssel megallapitott adolaptol vald eltérést hitelt érdemlo
adatokkal igazolhatja.™ A torvény indokoldsa leszogezte, hogy az eljaras kiilon szabalyozasat az
eltitkolt jovedelmek aranyos kozteherviselés ala vonasa érdekében tette sziikségessé. Az is kiemeli,
hogy garancialis okokbol lehet6sége van az adozonak az adoalaptol valo eltérést, hitelt érdemld
modon igazolni. A torvényi rendelkezés nagy hianyossagat jelentette, hogy nem szolt arrol az
esetrél, amikor az adozd vagyonosodasanak forrasaként mar eléviilési idobe tartozo, illetve
megszerzett jovedelmet, bevételt jelol meg. Ezen jogszabalyi rendelkezés hianyaban csak az
adomegallapitashoz vald jog eléviilésének idején beliil folytathatott ellenérzést, igy nem volt arra
az adohatosagnak jogszabalyi lehetésége, hogy az adozd eléviilési idén tuli forrasokra valo
hivatkozasanak valosagtartalmat vizsgalhassa.™ igy itt a jogalkotd jogi kiskaput hagyott nyitva az
adozok szamara és igy az adozok sikerrel hivatkozhattak a korabban (eléviilési idén tul) szerzett
jovedelmeikre, bevételeikre, mint vagyonosodasuk forrasara mivel ebben az id6szakban szerzett

forrasok az adohatosag szamara a jogszabalyi rendelkezések miatt mar nem voltak vizsgalhatoak.

Egészen 2002. januar 1-ig allt fenn ez az allapot. Ekkor egészitette ki egy torvénymodositas a
régi Art. 60/A. § (3) bekezdését egy masodik mondattal. Ezzel megteremtédott annak lehetbsége,
hogy az adohatosag az eléviilési idon tali bevételi forrasokra alapozott ado6zoi nyilatkozatokat
vizsgalja.'® A modositas indokolasa kimondta, hogy a modositds oka az, hogy az adozok
vagyonosodasuk forrasaként rendszeresen eléviilési idon tali id6szakban szerzett jovedelmet,
bevételt jeldlnek meg, ezzel meghilsitva az adohatosag tovabbi eljarasat. A modositas
megteremtette annak lehetGségét, hogy az addhatdsag az adodzoéi nyilatkozat valdsagtartalmat az
adomegallapitasi jog eléviilését kovetden a mar eléviilt idészakra vonatkozoan vizsgalhassa.” Az
adozonak megmaradt a lehetdsége, hogy hitelt érdemlé adatokkal igazolhassa, hogy az addhatosag
altal becsléssel megallapitott adoalap nem megalapozott, ennek érdekében eléviilési id6n tdli
jovedelmi, bevételi forrasokat is megjelolhetett és ezeket alatamasztandd hitelt érdemlé adatokat

terjeszthetett az addhatdsag elé.”® A mar eléviilt idészakra esé forrasok kapcsan az igazolassal

1%1990. évi XCI. tv. 60/A. § (3) bek.
131990. évi XCI. tv. 95. § (1) bek.
192001. évi LXXIV. tv. 111. §

"Dr. Linczmayer Szilvia: A vagyonosodasi vizsgalat és a jogalkalmazas, avagy a felhasznalhato bizonyitékok minésitése a
birdsagi gyakorlatban; Adovilag, Kompkonzult Kft., Budapest, 2008. julius XIl. évfolyam 8. szam; 12-13. p.

'®Dr. Linczmayer Szilvia: i.m. 2008. julius XII. évfolyam 8. szam; 13. p.



kapcsolatban, a hitelt érdemléségen tul a régi Art. nem tamasztott megszoritd feltételt. Ezt
kovetGen a régi Art. hatalyon kiviil helyezéséig a vagyonosodasi vizsgalatok normaanyaga valtozatlan

volt az (j Art. hatalyba lépéséig.

Jelenleg a vagyonosodasi vizsgalatokat az Art. 2003. évi XCII. torvény 109. §-a szabalyozza. Az
Uj Art. 2004. januar 1-én lépett hatalyba és 2006. jalius 16-ig az Art. 109. § (3) bekezdésének

normaszovege megegyezett a régi Art. normaszovegével.

Az Art. 109. § (3) bekezdése 2006. jalius 17-i hatdllyal keriilt modositasra.” A (3)
bekezdéshez iktatott a torvényhozo egy masodik mondatot, amely kotott bizonyitast ir eld,
meghatarozza, hogy az addézd milyen bizonyitasi eszkdzokkel igazolhatja az eléviilési idén tuli
szerzést. Ezen modositas szerint kozhiteles nyilvantartas, jogerds birosagi vagy hatosagi hatarozat,
adomegallapitashoz valé jog eléviilését megel6zden kiallitott egyéb kozokirat, az addzo ezen
idészakban az addhatosaghoz benyujtott, joger6s hatosagi, birosagi hatarozattal nem érintett
bevallasanak adatai, fizetésiszamla-kivonat, értékpapirszamla-kivonat adatai hasznalhatoak fel a
mar eléviilt idészakra esd szerzés bizonyitékaként.?® A mddositas indokolasa ramutat arra, hogy a
modositast az tette szilkségessé, mert az adozok gyakran hivatkoztak arra, hogy a vagyonosodas
forrasara olyan idében tettek szert, amely idészakra az eléviilés miatt adohatosagi eljaras nem
folytathato le, mivel a forrast az adé megallapitasahoz vald jog eléviilési idejénél korabban szerezte
az adozd. A mar eléviilt jogviszonyokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a bizonyitas ebben
a korben rendkiviil nehézkes. Példaul az id6 mulasa miatt az ligylet résztvevéi mar nem tudnak

érdemi nyilatkozatot tenni, az iratok mar nem allnak rendelkezésre.

Az eléviilési id6t megel6z6 szerzésre hivatkozas a vagyonosodasi vizsgalat immanens kérdése,
ugyanis ez donti el, hogy az adohatosag a forras megszerzésével kapcsolatban eljaras lefolytatasara,

vagyonosodasi vizsgalat folytatasara és ado megallapitasara jogosult-e vagy sem.

Ez a jogalkot6i indoka annak, hogy az ad6zoi visszaélések elkeriilése érdekében az eléviilési
idot kovetéen az eléviilési id6 elotti szerzésre hivatkozas esetére a jovedelem, bevétel
megszerzésének idépontjanak, forrasanak, tényének igazolasara a rendelkezésre allo bizonyitas

lehetdsségét korlatozza.

192006. évi LXI. tv. 120. §

2pr, Linczmayer Szilvia: i.m. 2008. jalius XII. évfolyam 8. szam; 15. p.



A modositas kimondja, hogy az Art. 109. § (3) bekezdés masodik mondatat és a kapcsolodo (4)
bekezdést csak azokban az eljarasokban kell alkalmazni, amelyekben az ad6z6 nyilatkozataban
megjelolt vagyonosodas forrasanak megszerzésére 2006. szeptember 15. napjat kovetbéen kerdl
sor.?" Ilyen eljaras legkorabban 2013-ben indulhat majd. Jelenleg tehat nincs folyamatban olyan
eljaras, amelyben az adoz6 rendelkezésére alldé bizonyitékok korét az Art. 109. § (3) bekezdés

jelenleg hatalyos masodik mondata alapjan kellene meghatarozni.

Jelenleg az Art. 109. § (3) bekezdésének 2006. julius 17-e el6tt hatalyos normaszovege szerint
kell eljarnia az adozénak és az adohatdsagnak. Tehat még nem kell alkalmazni a bizonyitasra
vonatkoz6 megszorito szabalyokat. Jelenleg az adatok tekintetében csak a hitelt érdemldséget irja

el6 a torvény.
3.  AVAGYON MEGSZERZESE

A vagyonszerzés tobbféle modon megtorténhet, lényegében jelentheti forgalomképes ingd és
ingatlan dolog megszerzését jelenti akar visszterhesen, akar ingyenesen. A szerzés torténhet
orokléssel, ajandékozassal, adasvétellel. A magyar Alkotmany és az Alaptorvény is védi a
magantulajdont.? A nagymértéki felt(ind koltségekkel jaré fogyasztas utalhat arra, hogy az adézd
adozatlan jovedelemmel rendelkezik. Jol lathato jele ennek, ha az ad6z6 a bevallott jovedelmét
messze meghalado értékes vagyontargyakra tesz szert, vagy életvitelre forditott kiadasaira nem

rendelkezik megfelel6 fedezettel.
A vagyon megszerzésének lehetséges jogcimei
1. Adasvétel

A tulajdonszerzés legaltalanosabb formaja az adasvétel. Adasvételi szerzédés
keretében az elado koteles a dolog tulajdonjogat a vevére atruhazni és a dolgot a vevo
birtokaba adni, aki ennek fejében koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.?® A

Polgari Torvénykonyv (Tovabbiakban: Ptk.) csak az ingatlan, gépjarmi(, hajo és légi

2006. évi LXI. tv. 239. § (5) bek.
221949, évi XX. tv. 13. § (1) bek.; Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIll. cikk (1) bek.

231959, évi IV. tv. 365. § (1) bek.



jarmiivek esetén irja elé a szerzédés érvényességi feltételeként az irasbeliséget.?* Minden
mas esetben tehat a szerz6dés szoban is megkothetd. De a szdban kotott szerzodések
esetén gondot jelent, a megkotés koriilményeinek, a teljesitésnek, a feltételeinek,
létrejottének, idopontjanak, pontos tartalmanak a hitelt érdemld bizonyitasa. Az
ingatlanokrol és gépjarmivekrél az allam kozhiteles nyilvantartast vezet, igy konny(i az
ezekkel kapcsolatban felmeriilt adé és illetékkotelezettségek feltarasa és beszedése. Az
ingd és ingatlan dolgok értékesitése az eladd részérdl altalaban személyi jovedelemadd
kotelezettséget keletkeztet, a vevd részérdl pedig felveti a kérdést, hogy a bevallott

jovedelmébdl rendelkezhetett-e a vasarlashoz sziikséges fedezettel.
2. Ajandékozas

Ajandékozasi szerzédés alapjan az egyik fél sajat vagyona terhére a masik félnek
ingyenes vagyoni eldny juttatasara koteles. Ingatlan, gépjarmi, hajo és légi jarmivek
kivételével minden mas esetben az ajandékozasi szerzédés szoban is megkothetd.
Vagyonosodasi vizsgalatoknal felmeriil, hogy az addzok ajandékokra hivatkoznak, mint a
vagyonosodasuk forrasara. Ezért aztan ha az ajandékozasrol nem késziilt irasbeli szerzodés,
az ajandékozas tényének és nagysaganak az adozo altali hitelt érdemlé bizonyitasa
nehézségekbe (itkozik altalaban. Abban az esetben, ha az add és illetékszabalyok
megsértésével szerzett jovedelem utan az illetéket megfizették, elfogadhatdé a
fedezethiany csokkentésére.? Ebben az esetben az eljaras ala vont addzo altal megnevezett
ajandékozok is szamithatnak vizsgalatra, annak bizonyitasa céljabol, hogy nekik
rendelkezésre allt-e azon Osszeg, melyet az ado6zo6 vagyonosodasanak forrasaként megjelolt.
Illetékmentes ajandékozas esetén is be kell jelenteni az ajandékozas tényét az
adohatosagnak, de ezzel a megajandékozott is védelemben részesiil egy vagyonosodasi

eljarasban.

241959, évi IV. tv. 365. § (3) bek.
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3. Oroklés

Oroklés soran az ember halalaval hagyatéka mint egész szall az 6rokosre.?®Az 6roklés
utan hagyatéki eljarast kell lefolytatni, melyet kozjegyzé végez és dokumental, mely
irasbeli hagyatékatado végzéssel zarul. A hagyatékot fel kell leltarozni, melyet az 6rokhagyo
utolso belfoldi lakohelye szerinti jegyz6 végez. Azon vagyontargyak megszerzésének
idépontja, eredetének igazolasa - melyek nem keriiltek be hagyatéki leltarba - utolag

nehézségekbe (itkozik.
4, Kdlcson

Vagyonszerzés kolcsonbdl is finanszirozhatd. Kolcsonszerzodés alapjan a hitelezé
(maganszemély, pénzintézet) koteles a szerzodésben meghatarozott pénzosszeget az ados
rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzédésben
meghatarozottak szerint visszafizetni.” A Ptk. maganszemélyek kozott nem ir el
irasbeliséget a kolcsonszerz6dés érvényességi kellékeként, tehat szdban is érvényesen
létrejon. A maganszemély altal nyujtott kolcson, ha a felek kiilon nem kotottek ki kamatot,
kamatmenetes kolcsonnek tekintendd. A birdi gyakorlat, ha a kolcsonligyletet megfeleléen
dokumentaltak, biztositékokat kotottek ki és a pénzatadasokat is irasba foglaltak, akar tobb
milliés kolcsonoket is elfogad az eljaras ala vont adoz6 vagyonosodasanak forrasaként. De
ilyen esetben persze egybdl felmeriil kapcsolodo vizsgalat keretében, hogy a kolcsonadonak
volt-e elég adozott jovedelme ekkora Osszeg kolcsonadasahoz, és ha volt, a szerzédésben
kamat kikotve, megfizette-e utdna a személyi jovedelemadét.”® Onmagaban a
kolcsonszerzédés irasba foglalasa azonban nem igazolja a kolcsondsszeg atadasat.”’Ha a
felek a kolcsonszerzédést nem foglaltak irasba, az adohatosagnak nem kell, hogy
jovedelemként vegye figyelembe az addzo nyilatkozataban szereplé dsszeget.* De van ettél

eltérd birodi gyakorlat is.

261959, évi IV. tv. 598. §

271959, évi IV. tv. 523. § (1) bek.
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5. Gazdasagi tarsasag tulajdonrészének atruhazasa vagy gazdasagi tarsasag
alapitasa is vagyongyarapodast eredményezé jogi tény lehet. Az ehhez kapcsolodo
lgyletekrél a cégbirdsag kozhiteles nyilvantartast vezet, ez a bizonyitast megkonnyiti ebben
a korben. Az alapitd okiratban fel kell tiintetni a tagok vagyoni hozzajarulasanak mértékét,
idejét, jegyzett tOoke nagysagat. Vagyont rendelkezésre bocsatani kétféle modon lehet:
készpénz vagy apport szolgaltatasaval. Gazdasagi tarsasagoknak kotelezé bankszamlat
nyitni, a készpénzt ide kell befizetni az alapitaskor. Az apportot pedig konyvvizsgalo
értékeli. Felmeriilhet kérdésként, hogy milyen forrasbol allt az addzd rendelkezésére
megfeleld pénzosszeg vagy apportalhaté vagyon, hogy az alapitasban részt vegyen, vagy a

mar egzisztald tarsasagban részesedést vasaroljon.
4. VAGYONRA VONATKOZO ADATOK AZ ADOHATOSAG KEZEBEN

Bizonyos vagyontargyak létezésérdl kiilonbozo hatdsagok kozhiteles nyilvantartas vezetnek,
mas vagyontargyak esetében nincs ilyen nyilvantartasi kotelezettség. Ezért aztan célszerl megdrizni
a vagyontargyakra vonatkozo iratokat, hogy azokkal a késdbbiekben majd igazolni tudjuk a szerzés
tényét. Az adohatosag az altala fellelt informacidkat osszehasonlitja az ad6zo bevallasaban szereplé
informaciokkal, és ha eltérést észlel, ez megalapozza azt, hogy az ado6zé a kés6bbiekben
kivalasztasra keriilhet egy részletes vizsgalat lefolytatasa céljabol. Jelenleg a magyar
jogrendszerben nincs altalanos vagyonnyilatkozat tételi kotelezettség, a régi Art. ezen szabalyat az
Alkotmanybirésag megsemmisitette.’'Ellentétben példaul Gordgorszaggal, ahol 1992-ben egységes
vagyon-nyilvantartasi rendszert vezettek be és ennek keretében kotelezték az adozokat, hogy
ingatlan tulajdonukrél listat nyujtsanak be az addhatosaghoz, valamint a maganszerzéodések

masolatait be kellett kiildeni az adéhatdsaghoz.*

3121/1993. (IV. 2.) AB hatarozat
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4.1, PENZINTEZETETEKTOL BESZEREZHETC) INFORMACIOK
Bankszamla

Megkiilonbeztetiink bankszamla tekintetében a vallalkozasok szamara kotelezéen nyitando

pénzforgalmi elszdmolasi betétszamlat és a maganszemélyek bankszamlajat.™

Maganszemélyek
esetén a bankszamlara vonatkozé informaciokat nem kell, sem a maganszemély sem a pénzintézet
részérdl az adohatosagnak bejelenteni. Tehat az addzoi kdzhiedelemmel ellentétben az adohatosag
a maganszemélyek bankszamlaadatairol nem rendelkezik naprakész informaciokkal, plane nincs
kozponti nyilvantartas melybdl elokereshetd lenne, hogy ki hol és milyen szamlat vezet és azon
mekkora pénzosszeget tart. A pénzintézet ugyanakkor nyilatkozattételre kotelezhetd, hogy
tigyfelére vonatkozoan bocsasson informaciot az adohatosag rendelkezésére.?* De ebben az esetben
az adohatosagnak kiilon-kiilon kell megkeresnie minden pénzintézetet, ez tekintve, hogy hany
hitelintézet és takarékszovetkezet miikodik az orszagban hosszadalmas eljaras lehet. Ez nem

mindsiil a banktitok megsértésének.® Akkor is kdteles a pénzintézet informaciét szolgaltatni, ha az

lgyfél megsziintette mar a szamlajat és igy mar nem all a pénzintézettel jogviszonyban.

A kotelezéen nyitandd pénzforgalmi elszamolasi betétszamla esetén azonban a
pénzintézetnek be kell jelentenie a szamla megnyitasat és megsz(inését az adohatosagnak, ez

bekeriil a cégbirdsag altal vezetett cégnyilvantartasba.
Ertékpapirok

Az értékpapirszamlat vezet6 szolgaltatd felhivasra szintén koteles informaciot szolgaltatni
tigyfele értékpapirszamlajarol a torvényi felhatalmazas alapjan eljaré adéhatdsagnak.® Kilfoldi
adohatdsag megkeresése alapjan eljarva szintén koteles informaciot szolgaltatni ligyfelérdl az eljaro
adohatosagnak, ha ezt nemzetkozi szerzddés lehetbvé teszi. Adatszolgaltatast kell teljesitenilik az
értékpapir lgyletekrol, megjelolve az értékpapir kodjat, piaci értékét. Ez segitséget jelent a
vagyonosodasi vizsgalatot lefolytato adohatosagnak, és ha ezzel a vagyonosodas forrasat az adozo

bizonyitani tudja, akkor neki is.

331959. évi IV. tv. 529-533. §
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Biztositasok

Elterjedtek a befektetéssel kombinalt életbiztositasok a magyar biztositasi piacon, az
elérheté adoelonyok és a hosszu tavi megtakaritas miatt is. Ezek a biztositasok rendszerint havi
vagy negyed éves rendszeres befizetéseket igényelnek éveken at. A biztositoktol az adohatdsag
kérhet adatokat ligyfelére vonatkozdan és a biztositot adatszolgaltatasi kotelezettség terheli, ha az
dltala teljesitett kifizetés adokotelezettséget keletkeztet.*’Az adatszolgaltatasban atadjak a
szolgaltatas Osszegére, szerzédés megkotésének idejére, befizetendé Osszegekre vonatkozo
informacidok. Ezekb6l az adatokbol kelld6 forrasokkal nem ellentételezett befizetésekre

kovetkeztethet az adohatosag.
4.2. GAZDASAGI TARSASAGOKBAN MEGLEVO RESZESEDES

Maganszemélyek kozkereseti-, betéti- és korlatolt felelosségli tarsasagban meglévé
részesedésérél a székhely szerint illetékes cégbirosag kozhiteles nyilvantartast vezet.®®Fzek a
tarsasagi formak a személyegyesité tarsasagok kozé tartoznak. A részvénytarsasagban meglévé
maganszemély részesedésérol és a részvények atruhazasarél a cégnyilvantartasbol nem lehet
nyomon kovetni. A részvényesek altal tulajdonolt részvények valtozasarol a tarsasag részvénykonyve

szolgal informaciokkal.
4.3. INGATLANOK

A Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalai (Tovabbiakban: Foldhivatal) vezetnek az ingatlanokrol
kozhiteles nyilvantartast. Foldhivataloknak az ad6zé személyi adataira vonatkozoan informaciokat
kell szolgaltatniuk az addhatdsag megkeresésére.* Foldhivatal akkor jegyez be adatot a tulajdoni
lapra, ha a bejegyzés alapjaul szolgalo szerzédést, engedélyt benyljtottak. Ezek az iratok a
tulajdoni lappal egyiitt kezelenddk és az adohatosag ezeket jogosult is jogosult megkérni a
foldhivataltol. Ezzel olyan informacidk szerezhetéek be amelyekhez masképpen nem tudna az

addhatosag hozzajutni.*' Itt nem beszélhetiink az ingatlan értékére vonatkozé adatszolgaltatasrol. A

2003. évi LX. 157. §

%006. évi V. tv.

392003. évi XCII. tv. 52. §

01997, évi CXLI. tv. 66. § (2) bek.
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forgalmi érték megallapitasahoz sziikséges adatok az adohatosagba integralt illetékhivatalok
nyilvantartasaban szerepelnek. Tartalmazzak, hogy az illetékfizetésre kotelezett fél mekkora
forgalmi értéket jelolt meg és az illetékhivatal mekkora forgalmi értéket allapitott meg
Osszehasonlitd adatok alapjan. Az addhatésag is rendelkezik naprakész ingatlan-nyilvantartasi

informaciokkal, melynek neve VISKO.
4.4. INGOSAGOK
Mitargyak

A magyar kultara potolhatatlan és kiemelked6é jelentGségli targyait a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal hataskorében eljarva védetté nyilvanithat. A védett kulturalis javakat

atruhazni csak irasbeli szerzédéssel lehet.*

Légi jarmiivek

A légikozlekedési hatdsag Allami Légi Jarmii Lajstromot vezet, mely tartalmazza a
tulajdonosok és légi jarmlvek adatait. Az adohatosag megkeresése alapjan adatot szolgaltat a légi
jarm{ tulajdonosarél, altalanos kotelezé adatszolgaltatasi kotelezettség nincs.”A lajstrom nem

tartalmazza a jarmd értékeét.
Vizi jarmivek

A Nemzeti Kozlekedési Hatdsag vezeti a vizi jarmiivek nyilvantartasara szolgalé lajstromot.*

Az adohatosag adatokhoz a vizi jarmivekkel kapcsolatban csak egyedi megkereséssel juthat. A
nyilvantartas tartalmazza a tulajdonos és a vizi jarm( adatait, de nem tartalmazza a vizi jarmd

értékét.

42001. évi LXIV. tv.
431995. évi XCVII. tv.

442000. évi XLII. tv.



Gépjarmiivek

A gépjarmiivekrél gépjarmi-nyilvantartast kell vezetni. A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol
sz0lo torvény részletezi, hogy az addhatdsag milyen adatokat igényelhet eljarasa soran.*Az

adohatosag is rendelkezik naprakész gépjarmii-nyilvantartassal, melyet JAROK-nak neveznek.
Készpénz

A készpénzben otthon tartott vagyon nem lathatd, de a koriilményekbdl lehet kovetkeztetni
arra, hogy mekkora a pénz nagysaga. A maganszemélyt egy jogszabalyi rendelkezés sem kotelezi
arra, hogy pénzét bankszamlan helyezze el. Nem vonatkozik jogszabalyi elGiras arra sem, hogy egy
maganszemély mekkora Gsszeget tarthat maganal, azt hogyan és hova kell elhelyeznie. Azonban ha
a valaki 2 millié forintot meghaladd Gsszegben teljesit készpénzbefizetést, ezzel kapcsolatban a
pénzintézetnek a pénzmosas megelGzésérol és megakadalyozasarol szolo torvény értelmében a
befizet6t azonositania kell, személyi adatainak nyilvantartasba vétele utjan. Ezzel a 2 millio
forintot meghalad6é készpénzbefizetések nyomon kovethetévé valtak, ezekr6l az adatokrol az

adohatosag egyedi esetben kérhet adatszolgaltatast.
5.  VAGYONOSODASI VIZSGALATOK JOGSZABAL Y HATTERE

A vagyonosodasi vizsgalatok jogszabalyi alapjat az Art. 109. § (1)-(2) bekezdése tartalmazza.
A jogi helyzetet bonyolitja 2006. jalius 17-t6l, hogy egy torvénymodositas kapcsan egy mar nem
hatalyos torvényt is alkalmazni kell a jelenleg folyamatban évd eljarasokban. A modositas az adozo
altal igénybe vehet6 bizonyitékokat sziikebb korben hatarozza meg. A 2006. jalius 17-t6l hatalyos
jogszabalyszoveg egyik részét az egyes pénziigyi targy( torvények modositasarol szold torvény*
tartalmazza, amelyet ezen torvény rendelkezése illeszt be az Art. 109. § (3)
bekezdésébe.”’Ugyanakkor masik elemét ezen Art. jogszabalyhely 2006. jalius 16-ig olvashatd
szovegallapota tartalmazza. Ez megbontja az Art. koherenciajat és az egyes jogesetek

értelmezésénél a két torvény egyiittes alkalmazasat igényli, mely sziilkségessé teszi jogasz

%1999. évi LXXXIV. tv.
#2006. évi LXI. tv. 120. §
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szakemberek kozremikodését. Az Art. 109. § (3) bekezdése tovabbra is rogziti, hogy az adézo a
becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést, hitelt érdemlé adatokkal igazolhatja. Ezt
egészitette ki a torvénymaddositas azzal, hogy ha az ad6z6 arra hivatkozik, hogy vagyonosodasanak a
forrasaként szolgald jovedelmet, bevételt az adé megallapitasahoz valdé jog eléviilési idejét
megeldzéen szerezte, a vagyongyarapodas forrasanak igazolasara, a szerzés iddpontjanak és
tényének bizonyitasara csak kozhiteles nyilvantartas, jogerds birosagi vagy hatdésagi hatarozat, az
adomegallapitashoz valé jog eléviilését megel6zéen kiallitott egyéb kozokirat, az addzo ezen
idészakban az adohatosaghoz benyljtott, jogerés hatdsagi, birdsagi hatarozattal nem érintett
bevallasanak adatai, fizetési szamla-kivonat, értékpapirszamla-kivonat adatai szolgalhatnak. Rogziti
tovabba, hogy az adohatdsag az adé megallapitasahoz valo jog eléviilési idejét megel6z6 idoszakra

vizsgalatot csak ezen adatokra kiterjedéen végezhet.

A Kkotott bizonyitasra vald attérést az tette szilkségessé, hogy az eljaras ala vont addzok
el6szeretettel hivatkoztak arra, hogy a vagyonosodasuk forrasara olyan idészakban tettek szert,
amelyre vonatkozoan mar eléviilt az adé megallapitashoz valo jog, igy erre vonatkozoan mar nem
folytathat6 le az eljaras.* Ezen eléviilt idszakra vonatkozéan a bizonyitas nehézségekbe iitkozik,
példaul mar nem allnak rendelkezésre iratok vagy bizonylatok, a szerzédéses kapcsolatban részt

vevo felek mar nem fellelhet6ek.

Az adokotelezettség ellendrzésével kapcsolatban az a fdszabaly, hogy az csak az ado
megallapitasahoz vald jog eléviilési idején beliil keriilhet sor.*Ez alapjan az ad6zok szamara elég
volt, ha vagyonosodasuk forrasaként mar eléviilt idészakban szerzett jovedelmet, bevételt jeloltek
meg, ezzel kizarva az eljaras folytatasanak lehetdségét. Az eléviilést ugyanis a polgari joggal
ellentétben az addjog jogviszonyt megsziintet6 hatalyldnak tekinti, ellenben a polgari jogban csak a

kdvetelés allamhatalmi eszkdzokkel térténd érvényesitését zarja ki.

Az adozok vagyonosodasuk forrasként az eléviilt idészakban szerzett jovedelmekre és
bevételekre vald hivatkozasat teszi ezzel lehetetlenné a torvény azon felhatalmazasa, hogy az
adozoéi hivatkozasok valosagtartalmanak megvizsgalasa céljabol az ellenérzést a mar eléviilt

......

idészakra is kiterjesztheti az adéhatdsag.” Ezzel az add megallapitasahoz valo jog eléviilési ideje

“8Dr. Linczmayer Szilvia: i.m. 2008. julius XII. évfolyam 8. szam; 12. p.
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nem hosszabbodik meg ugyan, de, ha azt allapitja meg a vizsgalat, hogy a vagyonosodas forrasa az
eléviilt idészakban keletkezett, akkor nem keriilhet sor az adé megallapitasara. Ha azonban azt
mutatja ki a vizsgalat, hogy a forras nem allt rendelkezésre addzott jovedelembdl, az adoztatasra a
torvényi vélelem alapjan sor keriilhet.’'A vélelem azt mondja, hogy ha az adéhatdsag megallapitasa
szerint az ad6zd vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az
adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem es6, de megszerzett jovedelmének
egyiittes O0sszege, az adohatdsag az ado alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel
az ismert és adoztatott jovedelmekre is - az adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a
vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiill a maganszemélynek milyen Osszegli jovedelemre volt
sziiksége.*? Osszefoglalva, ha a vizsgalt id6szak adézott és ismert forrasi addzatlan jovedelmének
egyiittese nem fedezi a bizonyithatdé vagyongyarapodast vagy életvitelt, forrasanak az vizsgalt

id6szakon beliil keletkezettnek és adozatlannak kell tekinteni.

Az eléviilt idészakra es6 szerzésre valo hivatkozas a vagyonosodasi vizsgalat lényegi, talan
legfontosabb kérdése, ez a donté abban a kérdésben, hogy az adohatosag a vagyonosodas forrasanak
megszerzésével kapcsolatban eljaras lefolytatasara és adomegallapitasra jogosult-e. Az addhatdsag
az eléviilt idészakra vonatkozd forrasszerzés tekintetében csak a torvény altal tételesen felsorolt
bizonyitékokat vizsgalhatja és a torvény tételesen meghatarozza azokat a nyilvantartasokat is, hogy

az eljaras soran melyeket lehet figyelembe venni.

2006. julius 17-0ta hatalyos az Art. azon szakasza, amely meghatarozza, hogy mi tekintendé

kozhiteles nyilvantartasnak és mi mindsiil szerzésnek.
Kozhiteles nyilvantartasnak mindsiil a torvény rendelkezése szerint:

Az ingatlan-nyilvantartdas, a foldhasznalati nyilvantartas, a zalogjogi nyilvantartas, a
gépjarmd-nyilvantartas, az  Uszolétesitmény-nyilvantartas, a légijarm(-nyilvantartas, a
cégnyilvantartas, a magyar jog szerinti egyéb kozhiteles nyilvantartas, a nyilvantartas helye szerinti

allam joga szerint kdzhitelesnek minésiilé nyilvantartas.>

312003. évi XCII. tv. 109. § (1) bek.
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Szerzésnek mingsiil a torvény rendelkezése szerint:

A vagyongyarapodas forrasa felett a rendelkezés joganak, és/vagy a hasznalat joganak,
és/vagy a hasznositas joganak, és/vagy birtoklas joganak megszerzése, illetve a fizetési szamlan,

értékpapirszamlan torténd jovairas.™

Mindezeknek az a kovetkezménye, hogy a torvény az adozok rosszhiszem( eljarasanak
visszaszoritasa érdekében az eléviilési id6 elotti szerzésre hivatkozas esetén a forras
megszerzésének idGpontjat, tényét csak korlatozott bizonyitékokkal teszi igazolhatdva. Szlkiti
tehat a bizonyitas lehetGségét. Ezen bizonyitas korében az adozo az adodigazgatasi eljaras
lefolytatasanak akadalyat igazolj, tehat azt, hogy az eléviilési id6 eltelt, ezért az adohatosag az

eléviilési idot megel6z6 idészakra csak az ad6zd bizonyitasanak valosagtartalmat ellenérizheti.

A Kkotott bizonyitassal kapcsolatban a torvény rogzitette, hogy azokban az eljarasban kell
alkalmazni, amelyekben az adozé nyilatkozatdban megjelolt vagyonosodas forrasanak

megszerzésére 2006. szeptember 15. napjat kdvetden keriil sor.>

Problémat okoz mind a jogalkalmazas, mind a jogértelmezés teriiletén, hogy a 2006. évi LXI.
torvény, amely a kotott bizonyitas szabalyait hatalyba léptette, egyluttal nem helyezte hatalyon
kivil az Art. 109. § (3) bekezdésének 2006. julius 16. elétti eldirasait. Mindezekre tekintettel a
jelenleg folyamatban lévé eljarasokban még a megszoritasok nélkiili, szabad bizonyitast lehet6vé
tevé jogszabalyi rendelkezést kell alkalmazni, és a kotott bizonyitasi eljaras majd csak 2013-ben

lesz el6szor alkalmazando.

Mindezek alapjan jelenleg négyféle variacié vazolhato fel a vagyon megszerzésének

idépontja és a vagyonosodasi vizsgalat meginditasa szempontjabol:

1. 2006. szeptember 15. el6tti, idészakban megszerzett vagyon vonatkozasaban
szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil, fiiggetleniil attol, hogy mikor folytatja le az

adohatodsag a vagyonosodasi vizsgalatot.

>#2003. évi XCII. tv. 109. § (4) bek. b) pont
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2. 2006. szeptember 15. és 2006. december 31. kozotti idészakban megszerzett
vagyon vonatkozasaban 2012. december 31-e elétt meginditott vagyonosodasi vizsgalatoknal

szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil.

3. 2006. szeptember 15. és 2006. december 31. kozotti idészakban
megszerzett vagyon vonatkozasaban 2012. december 31-e utan meginditott vagyonosodasi

vizsgalatoknal mar kotott bizonyitasi rendszer érvényesiil.

4, 2007. januar 1. és 2007. december 31. kozotti idészakban megszerzett
vagyonra vonatkozéan 2013. december 31-ét kovetéen meginditott vagyonosodasi

vizsgalatoknal kotott bizonyitasi rendszer érvényesiil.

6.  ADOZO ES AZ ADOHATOSAG JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI AZ ADOHATOSAGI ELJARASBAN

Az addzot fontos jogok illetik és kotelezettségek terhelik az addigazgatasi eljarasban.

Az ado6z6 jogai

1. Kifogassal fordulhat az addohatdsag felettes szervéhez, ha az addzd uUgy
értékeli, hogy az eljaré adohatosagnak felrohato az eljarasi hataridé tullépése. A felettes
szerv az adozoi kifogas figyelembe vételével dont az eljarasi hataridé meghosszabbitasarol

vagy utasitja az eljaro alarendelt adohatosagot az eljaras lezarasara.

2. Mas addzonal végzett vizsgalat alapjan felvett ellendrzési jegyzokonyvet, ha
az addzora vonatkozo megallapitasokat is tartalmaz, akkor az érintettel a ra vonatkozo
részeket ismertetni kell. Ilyenre akkor keriilhet sor, ha az adozonal a vizsgalat
megallapitasait az adohatésdg mas adonal lefolytatott kapcsolodd — vizsgalat

megallapitasaival tamasztja ala.

3. Iratokba betekinthet, a megallapitasokkal kapcsolatban felvilagositast
kérhet, azokra észrevételt tehet, bizonyitasi inditvanyokat tehet, a jegyzokonyv tartalmat
megismerheti és a jegyzokonyv kézbesitését vagy atadasat kovetd 15 napon belil

észrevételt tehet ra.



4, Kérheti az ellendrzés elhalasztasat, vagy ha mar folyamatban (évé eljarasrol
beszéliink akkor az eljarasi cselekmények sziineteltetését, ha jogainak gyakorlasaban

akadalyozott az akadaly megsz(inéséig, de legfeljebb 60 napig.

5. Szakszer( képviseletrél gondoskodni.

6. Ellenérzési cselekményeknél jelen lenni.

7. Az adoellenér megbizasanak jogszer(iségérol meggy6zodni.
8. Az adoellendr személyazonossagarol meggy6zédni.

Az adozé kotelezettségei

1. Az Art. az ugyfél oldalara is telepit bizonyitasi terhet, ha az adozot

adokedvezmény vagy adomentesség illeti meg.

2. Az adozo koteles egyilittmiikodni az adohatosaggal.
3. Az adozo helyszini ellendrzés soran koteles biztositani az ellenérzés
feltételeit.”

Az addzohoz hasonloéan az eljards soran az adohatdsagot is fontos jogok illetik és

kotelezettségek terhelik.

Az adéhato6sag jogai

1. Bizonyitast folytat le a tényallas tisztazasa érdekében.

2. Felvilagositast, nyilatkozatot kérhet az adozétol, alkalmazottjatol,

képvisel6jétol illetve mas személytdl.

3. Helyiségbe beléphet, ha ez az addkoteles tevékenység, jovedelem vagy

vagyontargy ellendrzéséhez sziikséges.

%Dr. Herich Gyorgy: Adétan; Penta Uni6 Oktatasi Centrum Zrt.; Budapest; 2011. januar 1. 57. p.; Dr. Hadi Laszl6: Az (j
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4, Kapcsolodo vizsgalatot végezhet az eredetileg eljaras ala vont adézoval

szerz6déses kapcsolatban allo mas adézoknal.

5. Személyazonossagat és részvételil jogcimét tisztazhatja azoknak a
személyeknek, akik részt vettek az adofizetési kotelezettséget eredményezo

tevékenységben.

6. Rendéri  intézkedést kezdeményezhet, ha az ellendrzést végzo

fenyegetésével, veszélyeztetésével az adozod az ellendrzést akadalyozza.

7. Elrendelheti az addzd elGvezetését, ha személyes megjelenési
kotelezettségének szabalyszeri idézés ellenére nem tesz eleget, és nem tudta megfeleléen

igazolni tavolmaradas okat. Az elévezetést a rendorség hajtja végre.

8. Maganszemélyt eljarasa soran, személyazonossaganak igazolasara
felhivhatja, az igazoltatott személy koteles ennek eleget tenni és személyi adatait, hitelt

érdemléen igazolni.>®
Az adbhatosag kotelezettségei

1. Az adohatdsag az adozd javara értékelhetd tényeket is koteles feltarni az
eljaras soran.” Olyan tény. amely nem bizonyitott, a becslési eljaras kivételével nem

értékelhetd az addzo terhére.®

2. A tényallast az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani az eljaras soran,

kivéve azt az esetet, mikor a bizonyitasi kotelezettséget a torvény az ad6zohoz telepiti.

3. Koteles az ellen6rzés soran az adatokat, informaciokat, tényeket,
koriilményeket értékelni és az adozot vagy képviseldjét a megallapitasokrol tajékoztatni. Ha

valamely bizonyitékot vagy addzoéi hivatkozast nem fogad el, ennek indokat indokolnia kell.

4, Az ellen6rzés a gazdasagi tevékenységet lehetd legkisebb mértékben

korlatozhatja.

*8Dr. Herich Gyérgy: i.m. 2011. 57. p.; Dr. Hadi Laszl6: i.m. 2010. 295-296. p.
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5. Az ellen6rzés megkezdése elott koteles az adoellenér magat és ellendrzési
jogosultsagat igazolni. Az ellenérzés varhato idGtartamarol, targyarol, tipusarol az

ellendrzés ala vont adozot tajékoztatni koteles. !
6.1. ADOZO KEPVISELETE AZ ADOHATOSAG ELGTT

Az Art. lehetGséget biztosit, arra hogy az adohatosag elétt az adozot torvényes képviseldije,
ligyvéd, lgyvédi iroda, eurdpai kdzosségi jogasz, adotanacsado, adoszakeértd, okleveles adoszakeértd,
konyvel6, adotanacsadassal vagy szamviteli szolgaltatassal foglalkozd6 gazdasagi tarsasag
alkalmazottja, eseti meghatalmazas alapjan mas, a fentiekbe nem sorolhaté nagykorl
maganszemély képviselje. Az adohatdsag a képviseleti jogosultsagot koteles ellendrizni a vizsgalat

megkezdése el6tt.

Tekintve az adozassal Osszefliggd jogszabalyok mennyiségére és bonyolultsagara, valamint
gyakori valtozasaira tanacsos, ha az adozo igénybe veszi szakért6 (k) segitségét, ha azt kivanja, hogy

érdekei a lehetd legjobban érvényre jussanak az eljaras soran.

A meghatalmazas olyan polgari jogi jognyilatkozat, amely a meghatalmazott felet feljogositja
arra, hogy a meghatalmazo helyett és nevében eljarjon. Kozvetlen képviselet érvényesiil tehat. A
meghatalmazas szolhat az ligy egészére vagy annak egy részeként bizonyos eljarasi cselekmények
elvégzésére. A meghatalmazas korlatozasa csak akkor hatalyos, ha az magabol a meghatalmazasbol
kitlinik. Fontos kiemelni, hogy ha az addzo azt kivanja, hogy meghatalmazottja az egész addhatosag
elott folyod eljaras soran képviseletét ellathassa a jogerds hatarozatig, akkor a meghatalmazasba
bele kell irni, hogy az kiterjed az eljaras ellendrzési és hatdsagi részére is. A meghatalmazas
megszilinik annak visszavonasaval, az lgy befejezésével, a meghatalmazott vagy a meghatalmazo
halalaval. Fontos, hogy a meghatalmazas visszavonasa csak akkor hatalyos az adohatosaggal

szemben, ha azt hozza bejelentették.
Meghatalmazas adhaté az alabbi okirati formakban:

1. Ugyvéd az altala készitett okirat ellenjegyzésével igazolja, hogy a

maganszemély a nem altala irt okiratot el6tte irta ala vagy alairast sajatjanak ismerte el.

2. Az alairast kozjegyzo vagy birosag hitelesitette.

Dr. Herich Gyérgy: i.m. 2011. 57. p.; Dr. Hadi Laszl6: i.m. 2010. 295-296. p.



3. Nem sajat kezlileg irt okiratot a maghatalmazoé alairja és alairasat két tand

hitelesiti, hogy elottiik irta ala vagy az alairast sajatjanak ismerte el.
4, Sajat kezlileg irta és alairta a meghatalmazo az okiratot.

A képvisel6 elvégezheti az Osszes eljarasi cselekményt, amelyet az addéz6 megtehet vagy
koteles megtenni. Részt vehet azokon az eljarasi cselekményeken, ahol az adozo koteles vagy

jogosult részt venni.

Nem jarhat el képvisel6 az addzo helyett ha, az adozd személyes jelenlétét koveteli meg a

jogszabaly, ilyen eset az amikor, személyes meghallgatasra van sziikség.

A szakérté és a tanl is csak személyesen jarhat el az eljaras soran, képviseletiikre

természetesen nincs lehetdség, mar az eljarasban betoltott szerepiik miatt is.
6.2. IRATMEGORZES| KOTELEZETTSEG

Az Art. rendelkezése alapjan az ad6zonak az addval Osszefiiggd iratokat azok nyilvantartasatol
fuggetleniil az ado megallapitasahoz vald jog eléviiléséig, halaszott add esetén a halaszott ado

esedékessége naptari évének utolsd napjatol szamitott 5 évig kell megdriznie.

A bizonylatokat, nyilvantartast, konyveket gy kell kiallitani, kezelni, hogy az add alapjanak,
Osszegének, a mentességek, kedvezmények, koltségvetési tamogatasok alapjanak és Osszegének,
tovabba ezek megfizetésének, illetve igénybevételének megallapitasara, ellendrzésére alkalmas

legyen.®

Az személyi jovedelemadordl szolo torvény (Tovabbiakban: Szja.) értelmében nyilvan kell
tartani minden dokumentumot, adatot, amely az adokotelezettség teljesitéséhez és ennek
ellendrzéséhez sziikséges. A dokumentumoknak tartalmilag és alakilag is hitelesnek kell lenniiik és

az rajtuk az adatoknak magyar nyelven is szerepelnie kell.®

Meg kell 6rizni tehat azokat a dokumentumokat, melyek a jovedelmek megszerzésével

kapcsolatosak. A vagyonosodasi vizsgalatoknal az adozok gyakran hivatkoznak, mar eléviilt idészakra

€22003. évi XCII. tv. 47. § (3) bek.
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esO jovedelmekre, ekkor szerzett forrasokra. Ezért célszeri a jovedelmeket igazolo
dokumentumokat 5 évnél hosszabb idére megérizni, ami az eléviilési szabalyokat figyelembe véve

minimum 7 évet jelent.®®

Ezen dokumentumok megodrzése azért is fontos, mert az addzo érdeke, hogy bizonyitani tudja
vagyonosodasanak forrasat és ennek céljabol ezeket az iratokat az addhatosag rendelkezésére

bocsassa.

7.  ELJARO ADOZTATASI SZERVEK ES FELADADATAIK MEGOSZLASA

A NAV szervezetérdl és egyes szervek kijelolésérdl szolo kormanyrendelet 2011. januar 1-t6l
nagyszabasl szervezeti atalakitasrol rendelkezik az adohatosagnal.®®Ennek megfeleléen a NAV

feladatait kozponti szervei, kzépfokl szervei, tovabba also fokl szervei Gtjan latja el.

NAV kozponti szervei:

1. A NAV Kozponti Hivatala, székhelye Budapest, illetékességi teriilete a
Magyar Koztarsasag teriilete.
2. A NAV Blniigyi Foigazgatosaga, székhelye Budapest, illetékességi teriilete a

Magyar Koztarsasag teriilete.

3. A NAV Informatikai Intézete, székhelye Budapest.

4, A NAV Integralt Informatikai és Telekommunikacios Intézete, székhelye
Budapest.

5. A NAV Képzési, Egészségiigyi és Kulturalis Intézete, székhelye Budapest.

Vagyonosodasi vizsgalatokat az adohatdsag teriileti adoztatasi szerveivel folytatjak le,

ezekkel a szervekkel talalkozik az adozo és képvisel6je, ha ilyen eljarassal kell szembenéznie:

NAV kozépfoku adéztatasi szervei:
1. Regionalis Ad6 Foigazgatdsagok

2. Kiemelt Ugyek és Adozok Ado Féigazgatdsaga

€2003. évi XCII. tv. 164. § (1) bek.

273/2010. (XII. 9.) Korm. rendelet



NAYV alsé foku adoztatasi szervei:

1. Megyei (Févarosi) Addigazgatosagok
2. Kiemelt Ugyek Adodigazgatdsaga
3. Kiemelt Adozok Adoigazgatosaga

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal feladatainak megoszlasa:

1. Hivatal feladatai
1.1. Funkcionalis
1.2. Adoligyi
1.3. Ellendrzési

1.4. Végrehajtasi

2. Régio feladati
2.1. Hatodsagi
2.2. Funkcionalis

2.3. Szakmai iranyito

3. Megye feladatai
3.1. Adoiigy
3.2. Ellendrzés

3.3. Végrehajtas®’

A vagyonosodasi eljaras lefolytatasara - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a maganszemély lakdhelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye, mindezek hianyaban
utolso6 ismert belfoldi lakdhelye szerinti megyei (févarosi) adoigazgatosag az illetékes.

Az adozd idézéséhez kapcsolodo fontos szabaly, hogy az addhatosag székhelyén lakcimmel
nem rendelkezé személyt, akkor idézheti az adohatdsag székhelyére, ha ezt az érintett adozo6 kéri,

jogszabaly irja eld, ha ezt a székhelyet konnyebben érheti el az ad6z6, mint azt az als6 fokd

’Dr. Herich Gyorgy: i.m. 2011. 54. p.
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adohatésagot, amelynek székhelyén lakik vagy tartozkodik. Egyébként az alsé foku adohatdsagot

kell megkeresnie az ad6z6 meghallgatasa céljabol.®

Ez a rendelkezés nem alkalmazhato arra az esetre, ha az idézés célja a targyalason,
egyeztetésen valo részvétel, tovabba ha a megkeresés utjan torténé meghallgatas csorbitana az
adozo eljarasi jogait, illetve, ha az idézni kivant személy lakcimén nem mikodik olyan hatosag,

amely megfeleld szakismeretek birtokaban tudna elvégezni a sziikséges eljarasi cselekményt.”

Amennyiben a vagyonosodasi vizsgalat lefolytatasa kozben megvaltozik az eljaré adohatdsag
illetékessége, példaul azért mert az adozo lakcime megvaltozott, ez nem érinti a vizsgalati eljaras

lefolytatasat. Azon adohatdsag jar el a vizsgalat végéig, amelyik azt megkezdte.
8. VAGYONOSODAS| VIZSGALATNAL HASZNALT ELLENORZESFAJTA

Az adbhatdsag a vagyongyarapodast a bevallasok utolagos vizsgalatara iranyulo’" ellendrzéssel
vizsgalhatja. Az ellendrzés jogszerlisége érdekében a megbizolevélben pontosan fel kell tiintetni az
ellendrzés tipusat, a vizsgalt idészakot és a vizsgalt adonemeket, jaruléknemeket is. Az adéhatosag
olyan jogszabaly modositast javasolt, mely lehet6vé teszi, hogy még az eljaras megkezdése elott,
adatokat lehessen bekérni mas hatdsagoktol, pénzintézetektdl, kozhiteles nyilvantartasokbol, abbol
a célbol, hogy mar elézetesen lehessen informaciokat beszerezni és kovetkeztetni, hogy van-e
jogalap meginditani, és utana eredményesen lefolytatni az eljarast. Ez a modositas 2012. januar 1-
vel bekeriilt az Art. ellendrzés fajtai kozé, adatok gyljtését célzo, illetéleg egyes gazdasagi
események valddisaganak vizsgalatara iranyuld ellendrzés néven.”” Az egyes gazdasagi események
valddisaganak vizsgalatara iranyuld ellendrzés célja az eljaras ala vont adozoval illetve a vele
szerz6déses kapcsolatban allt vagy allé személy(ek) adokotelezettségének a megallapitasa,
ellendrzése céljabol az egyes gazdasagi események valddisdganak a vizsgalata.”’Az ellenérzésre
torténé kivalasztashoz rendelkezésre allo adatgylijtés is kiszélesitésre keriilt, egy Ugynevezett
becslési adatbazis létrehozasaval. A becslési adatbazis tartalmazza a korabban lefolytatott

ellendrzési tapasztalatok, megallapitasok alapjan az egyes tevékenységi korok vonatkozasaban,

$92004. évi CXL. tv. 47. § (1) bek.
792004, évi CXL. tv. 47. § (2) bek.
712003. évi XCII. tv. 87. § (1) bek. a) pont
22003. évi XCII. tv. 87. § (1) bek. d) pont
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teriileti lebontasban a forgalmi, létszam és egyéb, az adokotelezettséget megalapozd adatokat,
segitve ezzel a revizorok jovobeni munkajat. A becslési adatbazis bdvitése, illetve frissitése

érdekében adatgytijtésre iranyul6 ellendrzést rendelhet ez az adéhatosag. ”

9.  VAGYONOSODASI VIZSGALAT LEFOLYTATASANAK GYAKORLATA

A vizsgalat két részbdl all. Az ellen6rzésre torténd felkésziilésb6l és magabol az
ellenérzésbdl.”” A vagyonosodasi vizsgalatot mas ellendrzésektél a specidlis becslési eljaras
alkalmazasa kiilonbozteti meg. Erre azért van szilkség, hogy az adohatosag a bizonyitott addzoi
kiadasokat alapul véve kovetkeztetni tudjon arra, hogy mekkora az addzatlan jovedelem, és ezaltal

mekkora a forrashiany.
9.1.  VAGYONOSODASI VIZSGALAT MENETE

1. Adohatosag felkésziilése az ellendrzésre
1.1. Adatbazisok igénybevétele, adozo kivalasztasa ellenérzésre.
1.2. Vizsgalati program kidolgozasa
1.3. Megbizolevél kiallitasa
1.4. Adozo értesitése a vizsgalatrol, idézés

2. Ellenérzési eljaras lefolytatasa
2.1. Megbizdlevél atadasa az ad6zonak
2.2. Adotényallas tisztazasa
2.3. Ellendrzés eredményének értékelése

2.4. Megallapitasok irasba foglalasa

"HVG Adokiilonszam: i. m. 2011. 64. p.; 2003. évi XClI. tv. 90. § (5) bek. és 119. § (1) bek.
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9.2. KIVALASZTAS

Az addozdokat nem véletlenszerlien von vagyonosodasi vizsgalat ala az adohatosag, hanem
elétte kockazatelemzést végez, hogy célzottan valaszthassa ki az azokat a személyeket, akiknél
ezen eljaras lefolytatasa nagy valdsziniiséggel indokolt.”® Az addhatdsaghoz beérkezd kozérdeki
bejelentések alapjan indulo ellendrzéseknél is végez egy elézetes felmérést, adatgy(ijtést a
Kivalasztasi és Kockazatelemzési Osztaly. Kiilon kiemelném, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan a

vagyonosodasi vizsgalatok kozel 90%-a kozérdeki bejelentésre indul.”

Az Art. szerint az addhatosag az addzokat ellendrzés lefolytatasa céljabol, eltekintve a
kotelezéen elvégzendd ellendrzéstdl és a véletlenszer( kivalasztastol, célzott kivalasztasi rendszer
alkalmazasaval valasztja ki.”A kivalasztas, tehat mar egy gyanut fogalmaz meg, fenntartva annak a

lehetdségét, hogy az eljaras ala vont ad6zd igazolni tudja vagyonosodasanak forrasat.””

Célzott kivalasztas alkalmazasakor az adohatosdg az alabbi informacioforrasok
igénybevételével, a megszerzett informaciok feldolgozasaval és egybevetésével valasztja ki az

adozot ellendrzésre:

1. mas hatosagtol, mas adozotodl beszerzett adatok

2. adozonal korabban végzett ellendrzések tapasztalatai
3. adofizetési és kiutalasi nyilvantartasok adatai

4, adatszolgaltatasok

5. adozo altal beny(jtott bevallasokbol

6. sajat adatbazisok felhasznalasaval. (VISKO, JAROK)

Az kivalasztasnal az adohatdsag dontési szabadsagat az Art. koratok kozé szoritja, amikor
rogziti azokat a modszereket és szempontokat, amelyeket betartva hatarozza meg az adohatosag az

ellendrzési tervet és mindezek utan kivalasztja a konkrétan megvizsgalando adézokat. igy érheté el,

®Dr. Vaczi Rita: i.m. 2009. szeptember XIII. évfolyam 10. szam; 4-5. p.
"Dr. Vaczi Rita: i.m. 2009. szeptember XIII. évfolyam 10. szam; 2. p.
782003. évi XCII. tv. 90. § (6) bek.
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hogy célzott kockazatelemzés utan olyan addzok vizsgalatara tudja az adohatdsag az el6forrasait
koncentralni, melyek adofizetési kotelezettségiik és ezaltal, az allam addbevételeinek nagysaganal
fogva nagy jelent6ségliek. Az ellenérzésre torténd kivalasztas alapjaul szolgalhatnak az adohatdsag
sajat ingatlan illetve gépjarmid nyilvantartasai, addbevallasok, adatszolgaltatasok, adofizetési
nyilvantartasok adatai, korabbi ellen6rzések tapasztalatai, mas hatosagtol és mas adozotol
beszerzett adatok, mas orszagok adohatoésaganak rendszeres adatszolgaltatasa, illetve kiilon
kérelemre megkiildott adatok. Az Art. 3. szamu melléklete részletezi, hogy az adohatdsag felé
milyen adatokat kell az erre koteles félnek szolgaltatnia. gy a kifizeté és munkaltatd, a
biztositointézet, ingatlaniigyi hatosag, hitelintézet, pénzforgalmi szolgaltatd, befektetési
szolgaltatd, vamhatdsag, épitésiigyi hatdsag, onkormanyzat adatokat szolgaltat a jovedelmekrdl,
kamatokrol, osztalékokrol, biztositasi dijakrol, épitkezés helyszinérél és a kivitelezorél, illetve mas,

az ellendrzés lefolytatasa szempontjabol lényeges adatrol.

Az adatszolgaltatasokbol és mar rendelkezésre allo egyéb informaciok alapjan az adohatosag
kivalasztasi kritériumokat hataroz meg, hogy igy tudja meghatarozni azoknak az adézoknak a korét,
akiknél a jovedelemeltitkolas felmeriilhet és ezaltal nagy az esély arra is, hogy a vagyonosodasi

vizsgalat fizetend6 adohianyt allapit meg.

9.3. KIVALASZTAS| KRITERIUMOK

1. adozo6 vagyongyarapodasaval kapcsolatos kozérdeki bejelentések

2. mas hatosagok jelzései, bejelentései

3. korabbi adohatdsagi vizsgalatok eredményei

4, nagy osszegl kolcsonok nyujtasa, példaul tagi kolcson, magankolcson
5. mas adozoknal lefolytatott vagyonosodasi vizsgalatok

6. nagy 0sszegl készpénzbefizetés bakszamlara

7. nagy oOsszegli pénzintézeti készpénzkifizetés

8. nagy oOsszeg(i életbiztositas

9. nagy értékii ingosag adas-vétele



10. nagy értéki ingatlan adas-vétele, épitése
11. adobevallasok adatai, adohatdsag rendelkezésére alld informaciok elemzése
12. ellentmondo bevallasi illetve adatszolgaltatasi adatok.®

Ha a felsorolt kockazati tényezék koziil tobb is megallapithatdo az adozo vonatkozasaban,
akkor nagy valoszinlséggel fel kell késziilnie, hogy az adohatdsag vagyonosodasi vizsgalatra jeloli
majd ki. Ez még nem jelenti azt, hogy a vizsgalatot ténylegesen is lefolytatjak, mivel az adohatosag
sziikség esetén tovabbi informaciokat is begy(ijthet, hogy megalapozottabb legyen a kivalasztas. A
kivalasztas tehat mar egy feltételezett gyanit fogalmaz meg, természetesen megvan a lehetdésége
annak, hogy az addzo igazolja az eljaras soran vagyonosodasanak a forrasat, vagyis azt, hogy a

kiadasainak a fedezete igazolt, adozott jovedelembdl szarmazik.
10.  VIZSGALATI PROGRAM

Az adohatdsag az ellenérzés megkezdésekor Osszeallitja az adozdora egyedileg jellemzé

vizsgalati programot, amelyet késGbb sziikség esetén lehet pontositani vagy modositani.
10.1. VIZSGALATI PROGRAM ELEMEI

1. El6z6  adodellendrzés  hatarozatanak  végrehajtasa, onellenérzések

fellilvizsgalata

1.1. El6z6 ellen6rzés soran hozott joger6s hatarozatban foglalt megallapitasok

és eldirt kotelezettségek végrehajtasanak a kontrolallasa.
1.2. Benydjtott 6nellendrzések szabalyszer(iségének a vizsgalata
2. Személyi jovedelemado kotelezettség teljesitésének ellendrzése
2.1. Osszevont adbalapba nem tartozo, kiilon ad6zé jovedelmek ellenérzése

2.1.1. Kilon adozé jovedelmek utan az adobevallasi és adofizetési
kotelezettség vizsgalata, az ezt igazolé bizonylatok hitelességének ellendrzése.

Ide tartozik példaul az arfolyamnyereség, osztalék, bérleti dij.

8pr. Linczmayer Szilvia: i.m. 2008. jalius XII. évfolyam 8. szam; 2-3. p.



2.2. Osszevont adbalapba tartozo jovedelmek ellenérzése

2.2.1. Munkaviszony és tagsagi jogviszony utan jaro jovedelem

ellenérzése
2.2.2. Megbizasi jogviszonybol szarmazo kifizetések ellenérzése

2.2.3. Adoelblegek befizetésének, bevallasanak, levonasanak és

szamitasanak ellenérzése
2.2.4, Addmenetes kifizetések ellendrzése
2.2.5. Egyéb jogcimii kifizetések ellendrzése
2.3. Vagyonosodas vizsgalata

2.3.1. A jovedelmek és azt ezt alatamaszté dokumentacio

ellen6rzése

2.3.2. Eletvitelre forditott és egyéb kiadasok, valamint az ezt

alatamaszto dokumentacio ellenérzése
3. Bizonylat megdrzési kotelezettség teljesitésének ellendrzése
10.2. MEGBIZOLEVEL KIALLITASA

A rendelkezésre allé adatok alapjan az adohatosagnak meg kell hataroznia az ellendrzési
idészakot, vagyis azt, hogy mely iddszakot vonjak vizsgalat ala. Az ellendrzési idészak
meghatarozasa nem jelenti azt, hogy az tovabbi évekre ne lehetne kibdviteni, illetve kiterjeszteni,
ha az ellenérzés soran sziikségesnek mutatkozik, de ebben az esetben természetesen egy modositott
megbizolevelet adnak at az adozonak. Az ellenbrzési idoszak kiterjesztésére akkor van sziikség, ha a
vagyongyarapodas koriilményeinek a feltarasa tobb évet érint, mit az eljaras elején elére lathato
volt. A vizsgalatot végz6 adoellendr személyének valtozasa esetén, miden esetben maddositani kell a
megbizolevelet, és a modositott megbizolevelet at kell adni az eljaras ala vont adézonak. Ugyanis
csak azok az adodellen6rok vehetnek részt az eljarasban, akik a megbizolevélen szerepelnek. Tehat

ha modosul a személyiik, akkor modositott megbizdlevél atadasaval értesitik az addzot. Ha



valamelyik revizornak nincs rajta az alairasa példaul a jegyzokonyvon, akkor arrol iktatott

feljegyzést kell késziteni.

A birdsagi gyakorlat sUlyos eljarasi hibanak értékeli, ha az ellenérzésben olyan személyek
vesznek részt akik a megbizélevélen nem szerepelnek.®' Ugyanakkor ki kell emelni azt is, hogy a
vagyonosodasi vizsgalatrél kiilon megbizolevelet nem kell kiallitani, mert az nem az ellenérzés egy
fajtaja. Az alkalmazott ellendrzési fajta a bevallasok utolagos vizsgalatara iranyulod ellendrzés,

amelynek soran keriilhet sor vagyonosodasi vizsgalat lefolytatasara.®
10.3. ADOZO ERTESITESE, MEGBIZOLEVEL ATADASA

A megbizdlevél kiallitasakor elkésziti az adohatdsag az adozod részére elkiildendd értesit
levelet az ellendrzés elrendelésérél. Az értesitéssel altalaban az addéhatosag kild egy kérdéssort,
amely informaciokat ad a vagyonosodasi vizsgalat elinditasahoz, ezaltal gyorsitva az eljarast. Az
adozonak ajanlatos alaposan atolvasnia és értelmeznie a kérdéssort és nem tenni semmilyen
elhamarkodott nyilatkozatot. Az ad6zok szempontjabol kedvezd ez a kérdéssor, annyiban hogy segiti

az adozoét abban, hogy betekintést nyerjen a vagyonosodasi vizsgalat szempontrendszerébe.
10.4. VAGYONOSODAS| KERDOV JELLEMZO KERDESE
1. Eves bontasban a mekkorak a megélhetésre forditott pénzosszegek?

2. A vizsgalt id6szakban hany keres6 és hany eltartott személy volt a

haztartasban, mennyi volt az egy fére es6 jovedelem?

3. A vizsgalt id6szakban milyen jelentds kiadasai voltak?

4, Rendelkezik-e bakszamlaval? Ha igen, hol, melyik pénzintézetnél és mi a
szamlaszam?

5. A vizsgalt idészakban nyUjtott-e kolcsont? Ha igen, kinek, mikor és mekkora

osszeget? Vissza lett-e fizetve? Ha igen, mikor és milyen Gsszegben?

6. A vizsgalt idészakban vasarolt-e gépjarmiivet? Ha igen, mikor, mennyiért,

milyen tipusUt? Ha mar értékesitette, mennyiért és mikor?

8FGvarosi B. 4.K.32.434./2002/11.szam
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7. Kiilfoldrél szarmazo olyan jovedelemmel rendelkezik-e amely nem esik

bevallasi kotelezettség ala? Ha igen mekkora ez az 6sszeg?

8. A vizsgalt idészakot megel6zéen rendelkezett-e megtakaritassal? Ha igen,

milyen formaban és 0sszegben és mi a forrasuk?

9. A vizsgalt id6szakban részesiilt-e oOrokségben, kapott-e nagy értéki

ajandékot vagy kartéritést? Ha igen, kit6l, mikor és milyen 6sszegben?

10. A vizsgalt idészakban kapott-e jelent6sebb Osszegl kolcsont hitelintézettol
vagy maganszemélytol, rokontol, csaladtagtol. ismerdst6l? Ha igen kitdl. mikor és mennyit?

A kolcson mar visszafizetésre keriilt? Ha igen, mikor és milyen 6sszegben?

11. A vizsgalt id6szakban ingatlan vagy ingo értékesitésbdl szarmazo jovedelme
volt-e?
12. A vizsgalt id6szakban volt-e nyereménybol, bérbeadasbol,

arfolyamnyereségbdl, osztalékbol, kamatbodl, oroklési-, életjaradéki-, tartasi szerz6désbol

szarmazo jovedelem? Ha volt kit6l, mikor és mennyi?

13. A vizsgalt id6szakban részt vett-e gazdasagi tarsasag alapitasaban, ott

tagsagi jogviszonyt létesitett-e? Ha igen, erre mekkora Osszeget forditott?

14. Gazdasagi tarsasagnak nyujtott-e a vizsgalt idészakban tagi kolcsont? Ha
igen, mikor és mekkora Gsszeget és melyik gazdasagi tarsasagnak. Visszafizetésre keriilt-e a

kolcson? Ha igen, mikor és milyen Gsszegben?

15. Vannak-e ingatlanok a tulajdonaban? Ha igen, milyen ingatlanok, mikor

szerezte 6ket és milyen jogcimen?

16. A vizsgalt idGszakban végzett-e 6nallo tevékenységet? Ha igen, mi volt ez a

tevékenység és az adohatosaghoz bejelentette-e?

17. Onallé tevékenységébdl mennyi nettd jovedelme volt havonta?



18. A vizsgalt idészakban volt-e féallasu-, illetve mellékallasi munkaviszonya?
Ha igen, hol dolgozott és mennyi volt a bruttd munkabére? Rendelkezi-e errél munkaltatoi

igazolassal?

19. A vizsgalt idG6szakban részesiilt-e egyéb, a korabbiakban fel nem sorolt

jovedelemben, bevételben? Ha igen, milyen 6sszegben, mikor és kit6l szerezte?

Az értesitésben az addhatdsag tajékoztatja az eljaras ala vont adozot, hogy amennyiben
nyilatkozatot tesz a fenti kérdésekre, akkor allitasait dokumentumokkal kell igazolnia, melyeket az
addhatdsag rendelkezésre kell bocsatania.® Ennek a kérdéivnek a kitoltése nem mindsiil altalanos
vagyonnyilatkozatnak, melynek alkalmazasa nem lehetséges az Alkotmanybirdsag hatarozata
alapjan.®* A vagyonosodasi kérddiv a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél szolo torvény (Tovabbiakban: Ket.) szerinti nyilatkozatnak mindésiil, amelynek
benyuljtasarol az adézé szabadon donthet, az adbéhatosag nem kotelezi a kérddiv kitoltésére. Az
adozo a kérddivben felsorolt kérdéseken tdl is tehet nyilatkozatot, illetve a kérdGivben felsorolt
kérdésekre a valaszt megtagadhatja.®*Ezzel az adohatdsag tajékoztatasi kotelezettségét gyakorolja
az addzo felé és lehetdséget biztosit az adozdnak, hogy nyilatkozatat mar az adéhatosagot érintd
kérdésekre vonatkozoan tegye meg. A dokumentumokat az eljaras ala vont addzo vagy szabalyos

meghatalmazassal rendelkezd képviselje jogosult atvenni.®

Ha az adoz6 megkapja az értesitést, de nem jelenik az idézésben megjelolt idépontban az
adohatdsagnal és meghatalmazott Gtjan sem gondoskodik képviseletérdl és ily modon akadalyozza
az ellendrzést, akkor mulasztasi birsag kiszabasanak van helye.® A birsag kiszabasat részletesen
indokolni, részletezni kell, hogy mely esetekben tanUsitott olyan magatartast az adézo, amely a

birsag kiszabasat megalapozotta tette.

Az ellenérzési eljaras az idézés vagy az err6l szolo el6zetes értesités kézbesitésével

kezd6dik.® Az adohatésag mellézheti az elézetes értesités kikiildését az addézonak, ekkor az

£32003. évi XCII. tv. 95. § (3) bek.
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ellenérzés a megbizolevél atadasaval kezdddik. Az adohatdésag akkor mellézheti az eldzetes
értesitést, ha fennall a veszélye, hogy az eljaras ala vont adozoé iratok, bizonylatok, nyilvantartasok
megsemmisitésével, vagy koriilmények megvaltoztatasaval az eljarast akadalyozna.®’ Ha az adézd
vagy meghatalmazottja, vagy képviseléje a megbizolevél atvételét megtagadja, err6l két hatosagi
tand el6tt jegyzokonyvet vesznek fel és ett6l az idéponttol kezdédik az ellendrzés. Az ellendrzési

hataridék szamitasa szempontjabol a megbizolevél atadasa a mérvado.
10.5. HATARIDOK AZ ELL ENORZESI ELJARASBAN

Az adbhatdsagnak a vizsgalati programjat ugy kell osszeallitania, hogy az ellendrzésre eldirt
torvényi hataridéket tartani tudja. Bevallas utdlagos ellenérzésére 90 nap, egyes
adokotelezettségek megallapitasara és adatgyijtésre 30 nap all az adohatosag rendelkezésére, ebbe
beleértendé az ellendrzés kezd6 és befejez6 napja is. Az ellendrzési hataridét az ellenbrzést végzé
adohatodsag indokolt kérelmére a felettes adohatosag, egyszer maximum 90 napos idétartalommal, a
masodfoku adohatdsag felettes szerve indokolt esetben tovabbi 90 napig terjed6 idétartammal
meghosszabbithatja. A NAV vezetGje illetve az adopolitikaért felelés miniszter az ellendrzési
hataridét egyszer, tovabbi 120 nappal meghosszabbithatja. Ha nincs hatarid6é hosszabbitas, akkor az

1

ellenérzést hataridében le kell zarni.”' Az addhatdsag az ellendrzési hataridé lejarta utan

ellendrzési cselekményeket nem végezhet, kivéve a kiegészitd ellendrzés esetét.’’Ekkor az Art.
alapjan 15 nap all rendelkezésre, tovabbi ellendrzési cselekmények lefolytatasara.” Hataridok

szamitasanal az ellen6rzés kezd6 idépontja a megbizolevél atadasanak a napja.
10.6. AMEGBIZOLEVEL ATVETELE
A megbizolevél fontosabb tartalmi elemei a kovetkezok:
1. eljaro adohatdsag megjelolése és cime

2. ellendrzés ala vont adoz6 megnevezése, azonositoé adatai, cime

892003. évi XCII. tv. 96. § (1) bek.
%2003. évi XCII. tv. 92. § (4) bek.
912003. évi XClI tv. 92. §
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6.

ellendrzés ala vont adonem megnevezése

ellenérizendé idészak megjeldlése

ellendrzés elrendel6jének alairasa

figyelmeztetés arra, hogy ha az adozd egyiittmiikodési kotelezettségét

elmulasztja, akkor az adohatosag mulasztasi birsagot szabhat ki

7.

adozo tajékoztatasa arrol, hogy az ellendrzés megkezdésétol onellendrzéssel

nem élhet a vizsgalt idészakra vonatkozoan.

10.7. AZ ELLENORZES

A vagyonosodasi vizsgalat dokumentumokon alapulo vizsgalat, az adohatosag a rendelkezésre

allé iratok, dokumentumok alapjan allapitja meg az eljaras ala vont adozé kiadasait, melybdl

kovetkeztetni tud a bevételeire. A vagyonosodasi vizsgalat becsléssel allapitja meg az eltitkolt

bevételt, jovedelmet és az addalapot. Ezért az adozo abban érdekelt, hogy minél jobban elrejtse

kiadasait az adohatosag elél, mig az adohatosag abban érdekelt, hogy minél pontosabban feltarja az

adozo kiadasait.

10.8. BIZONYITASI ESZKOZOK ES A TENYALLAS TISZTAZASA

Az adohatosag az ellendrzés soran a tényallas tisztazasa érdekében a kovetkezo

bizonyitékokat és bizonyitasi eszkozoket hasznalhatja fel:

1.

mas hatosag nyilvantartasabol szarmazé adatok, adatszolgaltatasbol

szarmazo adataik

mas adozoktol szarmazo adatok, kapcsolodé vizsgalatok adatai

helyszini szemle

szakértdi vélemény

tanuvallomas

adozo6 vagy meghatalmazottjanak, mas adozonak a nyilatkozata

hiteles dokumentum



8. kozos jegyzokonyv.*
Adohatosag vizsgalja a bizonyitasi eszkozok bizonyito erejét:

1. Szemlét alkalmaz az adohatdésag bizonyos tevékenységek és targyak
megtekintésére. Vagyonosodasi vizsgalatoknal a valos bevételek és kiadasok megallapitasara

szolgal.

2. A maganszakért6i vélemény nem tekintheté teljes bizonyito erejd
dokumentumnak, mivel ez a maganszakérté véleményét tartalmazza. A szakért6

véleményével szemben ellenszakért6 is felkérhetd.

3. Az igazsagligyi szakérté véleménye a mérvado bizonyitasi eszkoz, ha
ellentétes szakért6i vélemények vannak, akkor szakért6i bizottsag dont az adott

szakkérdésben.

4, Tanlvallomas nem tekinthet6 teljes bizonyité erejli dokumentumnak, mivel

a tanu allaspontjat tartalmazza.

5. Adozé és meghatalmazottjanak nyilatkozatanak bizonyitd ereje a
nyilatkozatot add személy érintettsége miatt korlatozott. A megtett nyilatkozat
modosithato és vissza is vonhato, ezt azonban az indokolni kell, Ggy hogy abbol kitiinjon a

visszavonas vagy modositas okszer(i magyarazata.

6. Hiteles dokumentumok eredeti példanyai vagy hitelesitett masolatai teljes

bizonyit6 erével birnak, és ezek képezik az ellenérzés alapdokumentumait.

7. Nyilatkozattételi jegyzokonyv az addhatosag altal feltett kérdésekre adott
adozoi valaszokat tartalmazza. A kérdésekre adott valaszokat az adozok gyakran

modositjak, igy bizonyitd ereje megkérdéjelezheto.
10.9. IRATOK BEVONASANAK SZABALYAI

Az iratokat az adohatdsag két esetben vonhatja be, az egyik eset az, amikor az adéhatosag

azt tapasztalja, hogy fennall annak a veszélye, hogy az eljaras ala vont addézo az iratokat

%2003. évi XCII. tv. 90. § (6) bek.



megsemmisiti, vagy a korilményeket megvaltoztatja. Ilyen helyzet fennallasa esetén az adéhatdsag
az iratokat atvételi elismervény ellenében - sziikség esetén masolati példany hatrahagyasaval -
bevonja. Az adoz6 kérheti az adohatodsag altal bevont iratok tételes nyilvantartasba vételét. A masik
eset az, amikor nem kell tartani az iratok megsemmisitését6l, hanem azok bevonasara azért van
szilkség, hogy azokat az adohatdsag hivatali helységében lehessen tanulmanyozni. Ebben az estben a

bevonas 60 napig tarthat, ezt meghosszabbithatja a NAV vezetdje, melyrél az adozot értesiteni kell.
10.10. DOKUMENTUMOK, OKIRATOK

Az okiratokra és dokumentumokra vonatkozé szabalyokat eljarasi torvények (Art., Ket., Pp.),

valamint anyagi jogszabalyok (Szja.) tartalmazzak.

A polgari perrendtartasrol szolo torvény (Tovabbiakban: Pp.) az okirat fogalmat hasznalja és

az okiratokat két csoportba sorolja. Okirat lehet tehat maganokirat vagy kozokirat.”

A Pp. kimondja, hogy a kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy
hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valodisagat, Ugyszintén az okiratban
foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. Kozokiratot allit ki a birdsag,
kozjegyz6, mas hatosdg, kozigazgatasi szerv ligykorén beliil eljarva, megszabott alakban.®Aki
vitatja a kozokirat tartalmat ellenbizonyitassal élhet, tehat a kozhitelesség vélelme kapcsolodik

hozza.

A maganokirat az ellenkezé bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezének ismerte
el, ha a kiallité az okiratot sajat keziileg irta és alairta, vagy két tani az okiraton igazolja, hogy a
kiallitdo a nem altala irt okiratot el6ttik irta ala vagy alairasat el6ttiik sajatjanak ismerte el, vagy a
kiallitd alairasa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kozjegyzbileg hitelesitve van, vagy
gazdalkodd szervezet altal lzleti korében kiallitott okiratot szabalyszer(en alairtak, vagy lgyved
(jogtanacsos) az altala készitett okirat szabalyszeri ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallitdo a
nem altala irt okiratot el6tte irta ala, vagy alairasat el6tte sajatjanak ismerte el, vagy az

elektronikus okiraton kiallitdja mindsitett elektronikus alairast helyezett el. Egyszeri maganokirat

% Juhaszné Zvolenszki Aniko: Polgari eljarasjogi ismeretek, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010. 192. p.
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az irat, amelyet példaul kiallitdja nem sajat keziileg irt és alairt.” Maganokiratnal a

98

valésagtartalom bizonyitasra szorul, ha ezt a masik fél kétségbe vonja.” Itt tehat nem a

kozhitelesség, hanem a hamisitatlansag vélelmérél beszélhetiink.*

A Ket. a dokumentumokkal kapcsolatban az irat fogalmat hasznalja, kimondja, hogy a
kiilfoldon kiallitott kozokiratot, illetve kiilfoldi kozjegyzO, kozigazgatasi szerv, birosag altal
hitelesitett maganokiratot, azon kivételtél eltekintve, ha viszonossagbol vagy nemzetkozi
szerz6désb6l mas nem kovetkezik, a magyar torvény szerinti bizonyitd erével csak akkor
rendelkezik, ha a kiallitas helye szerint allamban mikodé magyar kiilképviselet diplomaciai
felulhitelesitéssel latta el. A nem magyar nyelven kiallitott okiratot, ha jogszabaly kivételt nem
tesz, csak hiteles magyar forditasban fogadhat6 el.'®De az Art. 2012. januar 1. 6ta ehhez képest
specialis szabalyt fogalmaz meg és kimondja, hogy az angol, német és francia nyelven is koteles az
adohatosag elfogadni a gazdasagi eseményt alatamaszto bizonylatot, vagy az azt alatamaszto
szerz6dést vagy mas dokumentumot, tehat forditas csak akkor kérheté ha nem angol, német vagy

francia nyelvii az adott dokumentum.'”!

Anyagi jogszabaly, példaul az Szja. alapdokumentumként a bizonylatot nevezi meg, megadja

alapvetd tartalmi és alaki elemeit. %

11.  BIZONYITAS SORAN ALKALMAZOTT ALTALANOS ELVEK

Hitelt érdememlé adatrdol akkor beszélhetiink, ha az adat utdlagosan is egyértelmien
azonosithato, ellenérizhetd, kelléen alatamasztott a valosagtartalma, tartalmanal, jellegénél fogva
vagy mas adatokkal dsszevetve alkalmas a vele igazolni kivant tény aldtamasztasara, igazolasara.'®
A hitelt érdeml6 adat nem feltétleniil azonos az okirati bizonyitékkal. A hitelt érdeml6é adat az a
bizonyitasi eszkoz, amellyel az ad6zd a becsléssel megallapitott adodalaptol torténd eltérést

igazolhatja, bizonyithatja. A hitelt érdemléség 6nmagaban nem okirati bizonyitast jelent csupan,

7 Juhaszné Zvolenszki Aniko: i.m. 2010. 193. p.
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hanem azt, hogy az okiratoknak valds, megszerzett jovedelmi hattere van, és az a bizonyitasi
eszkoz, melynek segitségével, a becsléssel megallapitott adodalaptol valo eltérést leginkabb

bizonyitani lehet.'®

11.1. BIZONYITAS| KOTELEZETTSEG

Addzonak kell bizonyitania, hogy vagyonosodasa adoézott vagy adomentes jovedelmébél
szarmazik. Bizonyitasi eszkozeit az addzd koteles meghatarozni és megjelolni, amennyiben rajta van
a bizonyitas terhe. Bizonyitasi eszkozoket vagyonosodasi vizsgalattal kapcsolatban az addzo jeloli
meg, annak modja fell az ad6zo dont, lévén rajta van immar a bizonyitasi teher.'® Az eljaras soran
figyelemmel kell lenni és értékelni kell az egyes bizonyitékok eléterjesztésének idépontjat,
kilonosen akkor fontos ez ha az ad6zo6 mar az adohatosag allaspontjanak ismeretében terjeszt el
bizonyitast.'® A felajanlott bizonyitasi eszkdznek hitelt érdemlének kell lennie és a bizonyitandé
tényt kétséget kizaroan kell igazolnia. Nem lehet bizonyitékként elfogadni a nyereményre, vagy
kamatjovedelemre, osztalékjovedelemre valo hivatkozast, ha azt okirati bizonylat nem tamasztja
ala, de koztudomasu tényre valo hivatkozas sem fogadhato el. Az ado jogszabalyok megsértésével

szerzett jovedelmet akkor lehet elfogadni forrasként, ha azt hitelt érdemléen igazolni lehet.

TanUmeghallgatas esetén nem minden esetben indokolt a meghallgatott tanUkat vizsgalat ala

vonni, ha e nélkiil is megfelel6 informaciok allnak rendelkezésre jovedelmi viszonyaikrol.

Nyilatkozattétel rogzitése soran az adohatosag tajékoztatja az adozot arrdl, hogy mi a
jelentGsége a teljes kor( nyilatkozattételnek és valosagtartalmanak. Ha az adozo a tajékoztatas
utan Ggy dont, hogy nem tesz teljes korl nyilatkozatot, akkor 6 viseli ennek kovetkezményeit,
tekintettel arra, hogy az adohatosag ilyenkor a rendelkezésre allé adatok alapjan dont. A
nyilatkozattétellel kapcsolatban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nyilatkozat megtételének
idopontjat. Jelent6sége van ugyanis annak, hogy mikor tortént meg, a vizsgalati jegyzokonyv
kézhezvétele eldtt, az adohatosag altal megallapitott tényallas és jogkovetkezmények ismeretének

hianyaban, vagy a jegyzoékonyv kézhezvétele utan a tényallas as a jogkovetkezmények

1%Gy.-M.-S. M. B. K.27.290/2005/12.szam; B.-A.-Z. M. B. 12.K.21.726/2004/16.5zam
1B.-A.-Z. M. B. 12.P.22.420/2001/13.5z4m
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ismeretében.'”Ha az addzo6 nyilatkozatat kifejezetten az adéhatdsagi megallapitasokra alapozottan

valtoztatta meg, akkor ezt az adohatosag megfeleléen értékeli.'®

Kolcson esetén a kolcson forrasanak megjeldlése az eljaras ala vont adozd érdeke. Ha az
adozo és a kolcsonnyUjto nem jelolte meg a nyujtott kolcson forrasat, akkor ebben a kérben nem
kell az addéhatosagnak folytatnia a vizsgalatot. Ugyanis olyan tényekre vonatkozéan nem kell

bizonyitast lefolytatnia, amelyet az ad6zd és a kdlcsonadd nem jeldlt meg.'”

Ajandékozas egyenes agi rokonok kozott a jelenlegi illetékszabalyok szerint illetékmentes, de
bejelentési kotelezettsége van a megajandékozottnak. Ha az ajandékozas tényét nem tamasztja ala
okirat vagy mas hatdsag nyilvantartasa és a koriilmények sem igazoljak az ajandékozas tényét,

akkor az ad6z6 ajandékozasra valo hivatkozasa nem fogadhato el a vagyonosodas forrasaként. '

Adatgyijtést az adohatosag kizardlag célhoz kototten végezhet, melynek soran
pénzintézeteket, kozhiteles nyilvantartasokat kereshet meg, ha a sajat adatbazisaban nem all

rendelkezésére elegendé adat.

11.2. NYILATKOZAT

A bizonyitas érdekében az ellenérzési eljaras soran az eljaré adohatosag, nyilatkozattételre
szolitja fel az eljardas ala vont adozot vagy képviseléjét, hogy bocsassa az adohatdsag
rendelkezésére az eljaras lefolytatasahoz sziikséges iratokat, biztositsa a koriilmények és tények
megismerésének lehetdségét, valamint az ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges felvilagositast adja
meg az addhatdsagnak.''Az addzénak vagy képviseléjének a Ket. szabalyai alapjan ligyfélként kell
nyilatkoznia, erre fel kell hivni a figyelmiket. Tajékoztatni kell az adozot, arrél hogy nem koteles
nyilatkozatot tenni, de amennyiben nem tesz nyilatkozatot és a kért iratokat az adohatosagnak nem
adja at, akkor az adohatdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan fog donteni. Ha az adozé a

tajékoztatas ellenére mellézi a teljes korl nyilatkozattételt, ennek jogkdvetkezményeit is viselnie

1078 -A.-Z. M. B. 11.P.22.236./2001/11.5zAm
1088 -A.-Z. M. B. 12.K.23.039/2005/11.5z4m
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0B -A.-Z. M. B. 19.K.21.196/200/24.szam
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kell."” Nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy bizonyiték el6terjesztésének az idépontjat sem, féleg
ha az adoézé tobb alkalommal valé meghallgatasa soran vagyoni helyzetére, vagyonosodasanak

forrasara kiilonbozé tartalmd nyilatkozatokat tett.'

A Dbirdsagi gyakorlat is vizsgalja a
nyilatkozatban foglalt adatok és az egyéb ismert tények 0Osszhangjat, a bizonytalansagok,
ellentmondasok kétségessé teszik a nyilatkozatban eléadottak valodisagat.' A nyilatkozattétel
megtagadasa nem jelenti az ellen6rzés akadalyozasat és az egyilittmi(kodési kotelezettség
megsértését az adozo részérdl, ezért az adohatosag részérél mulasztasi birsag nem szabhato ki, bar
az Art. eldirja az adozéd egyiittmiikodési kotelezettségét.'” Ennek rendkiviili jelentésége van
vagyonosodasi vizsgalatok esetén, amikor az eljaré adohatosag megallapitja, hogy a megallapitott
vagyonosodassal nincsen 0sszhangban az addzo adémentes és addzott jovedelme. Ekkor megfordul
ugyanis a bizonyitasi teher, a bizonyitasi kotelezettség eddig az adohatosagot terhelte, ezutan az
eljaras ala vont ad6zot terheli majd, errél az addzot tajékoztatni kell.”"® Tehat a bizonyitasi teher
megfordulasa utan, mar az adozonak kell hitelt érdemléen bizonyitania, hogy milyen adozott vagy
adomentes jovedelem volt vagyonosodasanak a forrasa. Nyilatkozattételre altalaban akkor van
sziikség, ha a tényleges jovedelemi és vagyoni helyzet a rendelkezésre allo adatok alapjan még nem

allapithaté meg. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy az ad6zoéi nyilatkozat a sajat bizonyito

erejét nem alapozhatja meg.""”

Nyilatkozattételnél a korabban ismertetett vagyonosodasi kérddiven szereplé kérdéseken
tilmenéen, az adozo altal az addhatdsag el6tt tett nyilatkozatban Uj kérdések is feltehetéek az

adozonak, akinek hitelt érdemlé mddon kell igazolnia az altala adott valaszokat:

1. vizsgalt id6szakban épitkezett-e sajat maga vagy mas részére, milyen

Osszeget forditott az épitkezésre

2. folyamatban lévé épitkezés esetén milyen forrasbol valosul meg és milyen

osszeget fordit ra

21 B Kfv.111.28.055/1999/4.szam
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3. milyen pénzintézeti és egyéb kolcsonokkel rendelkezik, ha 6 nyUGjtott

kolcsont azt kinek és milyen feltételekkel tette
4. rendelkezik-e valamilyen vagyoni értéki joggal

5. ingatlant vagy ingdsagot adott-e bérbe vagy értékesitett-e, ha igen, kinek és

milyen értékben

6. rendelkezett-e olyan adémentes jovedelemmel, amely nem szerepel az

adobevallasaban

7. rendelkezett-e kilfoldrol szarmazd bevallasi kotelezettség ala nem es6

jovedelemmel

8. utoljara meg kell kérdezni az addzotol, hogy kivan-e még valamit elmondani

az uggyel kapcsolatban.

Az adohatosag elrendelheti az iratok potlasat, ha az adozo iratai hianyosak, erre hataridét
tliz.""® Az iratok potlasaig eltelt hataridé az ellenérzés hataridejébe nem szamit bele. A nyilatkozat
megtételét kovetbéen az adohatosagnak meg kell vizsgalnia, hogy az addzdi nyilatkozatot

alatamaszto iratok hitelesek-e és teljes korlien alatamasztjak-e az addzo altal elmondottakat.

11.2.1.  TELJESSEGI NYILATKOZAT

Nyilatkozattétellel kapcsolatban nagy jelentdsége lehet a teljességi nyilatkozatnak, melyben
az addzo el6adja, hogy valamennyi dokumentumot az adohatdsag rendelkezésére bocsatott, melyek
az ligy megitélése szempontjabol fontosak. Erre azért is szilkség van, kiilonosen egy késébbi birdsagi
fellilvizsgalatra is szamitva, mert az adéhatosagnak az addzo javara szolgald tényeket is kotelessége
feltarni, igy sziikséges, hogy az ligy felderitéséhez valamennyi dokumentum, rendelkezésre alljon.
Ezzel elkeriilheté az, hogy az addzo birdsag el6tt arra hivatkozzon, hogy az adohatosag
jogszabalysértése abban nyilvanult meg, hogy nem tarta fel az addzo javara szolgald tényeket.

Fontos kiemelni, hogy ha az ad6z6 a tajékoztatas ellenére sem tesz nyilatkozatot, vagy nem valaszol

182003. évi XCII. tv. 95. § (4) bek. és 172. § (20) bek. b) pont



minden kérdésre, annak jogkdvetkezményeit viselnie kell."” Az ad6zénak jogaban all, hogy a
korabban tett nyilatkozatait visszavonja, de az adohatdsag a modositott vagy eltéré nyilatkozatokat
osszevetve értékelheti. Ha az adohatdsag azt észleli, hogy az adozd nyilatkozatat kifejezetten
amiatt valtoztatta meg vagy vonta vissza, mert egy adohatosagi megallapitas a tudomasara jutott,

akkor vizsgalja az esetleges ellentmondasokat és osszefiiggéseket.
11.2.2.  MEGELHETESI KOLTSEGEKROL SZOLO NYILATKOZAT

A vagyonosodasi vizsgalat soran az adohatdsag nyilatkoztatja az adozot az életvitelére
forditott kiadasaival kapcsolatban. Ha az ad6zdé ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatat a feltart
vagyoni helyzetével aranyban allonak, életszerlinek tartja az adohatdsag, akkor elfogadja a
nyilatkozatot és nem koveteli meg a megélhetési koltségek bizonylatokkal torténé
alatamasztasat.'?® Abban az esetben, ha az addzo6 az életvitelre forditott kiadasokat az addhatdsag
megitélése szerint a feltart életkoriilményekhez képest, életszer(tleniil alacsonyan szabja meg,
akkor a Kozponti Statisztikai Hivatal altal meghatarozott létminimumot veszi figyelembe az

addhatdsag.'

A létminimum a folyamatos ételvitellel kapcsolatos szerény, konvencionalisan
alapvetonek mindésiild sziikségletek kielégitésére elegenddk, egyes tényezdi természetesen nem
egyeznek meg az egyes addzok esetén. Ez ellen a vélelemmel szemben az ad6zé ellenbizonyitassal
élhet és hitelt érdemléen bizonyithatja, hogy megélhetésére forditott kiadasai alacsonyabbak mint
a létminimum, ez tehat egy megdontheté vélelem.'™ Tehat ebben az esetben az adbhatdsag a
[étminimumbol indul ki, mint az egy fére esé kiadasok értékébél, de figyelembe vesz egyéb
kiadasokat is, példaul a fiités, vizdij, gépjarmii hasznalataval kapcsolatos koltségek, biztositas havi
dija, egyéb rendszeresen el6forduld kiadasok.'”® Ugyanakkor egy konkrét iigyben kimondta a

birésdg, hogy a megélhetési koltségekkel kapcsolatban nincs lehetdség egyes kiilon tételek

levonasara, illetve részleges igazolasara.'* Helyszini szemle is lefolytathaté a megélhetési koltségek
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és az életviteli korilmények megitéléséhez sziikséges informaciok beszerzése érdekében. Az ad6zé
abban érdekelt, hogy a megélhetésére forditott kiadasait minél alacsonyabb Gsszegben jelolje meg,
mert igy az igazolt jovedelmébdl magasabb Osszeg szolgalhat a vagyonosodas fedezésére. Tehat
kisebb megélhetési koltségek elfogadasa esetén az adohatosag kisebb forrashianyt allapithat meg.
Ezzel osszefliggésben kimondhato, hogy a létminimum alapulvétele a megélhetési koltségek korében

az adohatosag részérdl az adozora nézve igen kedvezé megoldas.
11.3. TANUVALLOMAS

A Ket. mint, az Art. hattér joganyaga kimondja, hogy tény tanlval is bizonyithato és az Art. is
felsorolja a tanGvallomast, mint bizonyitasi eszkozt.**Vagyonosodasi eljarasban sincs kizarva ennek
alkalmazhatosaga egyetlen jogszabaly altal sem, de a jogalkalmazas igyekszik mellézni a
tanGvallomas altali bizonyitast. Az a személy akit, tanuként idéztek meg, koteles a megadott
idépontban és helyen megjelenni, meghallgatasa érdekében és tanGvallomast tenni.'?® Az eljaras ala
vont adozo is kezdeményezhet tanimeghallgatast. A Ket. felsorolja, hogy mely esetekben nem lehet
az adott személyt tanuként meghallgatni példaul, ha nem varhato téle bizonyitékként értékelhetd
vallomas, vagy titoknak mindsilé tényrél kellene meghallgatni, de nem kapott a titokgazdatol erre
engedélyt.'” Azt is meghatarozza a torvény, hogy mikor tagadhatja meg a tanivallomast a személy,
ilyen eset az, ha az addzd hozzatartozoja, vagy a tanUvallomas tételével sajat magat vagy
hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolna.'® A tan( meghallgatasa el6tt nyilatkoznia
kell a meghallgatandd személynek, hogy elfogultnak tartja-e magat és milyen viszonyban van az
adozoval. Nyilatkozatat a meghallgatasi jegyzokonyvben rogziteni kell. A tandt figyelmeztetni kell a
hamis tanuzas jogkovetkezményeire, jogaira és kotelezettségeire. A tanlvallomas altali bizonyitas
értelmét az adja, hogy a tanunak igazmondasi kotelezettsége van. A tani megindokolva kérheti,
hogy természetes személyazonositd adatait zartan kezelje az adohatosag. Ebben az esetben az
eljaras ala vont adozo és képviseldje nem vehet rész a tani meghallgatasan, hiszen akkor az adatok
zartan kezelése nem érné el a kivant hatast. A tanGvallomas soran a tandnak arrol kell nyilatkoznia,

hogy milyen tényekrél milyen forrasbdl van tudomasa, részletesen el kell tudnia mondani, hogy

1252004, évi CXL. tv. 53-54. § és 2003. évi XCII. tv. 97. § (5) bek.
1262004. évi CXL. tv. 53. § (2) bek.
1272004. évi CXL. tv. 52. § (3) bek.

1282004. évi CXL. tv. 52. § (4) bek.



miért és mennyi pénzt adott kolcson példaul, milyenek voltak a kolcsonadas koriilményei. A tan(nak
csak az altala kozvetlenil észlelt, vagy ismert tényekrél kell nyilatkoznia. A tényekbdl levont
kovetkeztetése, véleménye nem mindsiilhet hitelt érdemld, ellendrizhetd adatnak.'*Ugyanakkor a
hitelt érdemléségnek valo megfelelés kovetelménye nem zarja ki eleve a tanuUbizonyitast a
becsléssel szembeni bizonyitasi eszkozok korébol, hanem egy megszoritd feltételt tesz. Ennek
kovetkeztében meg kell vizsgalni, hogy a tanuvallomas eleget tesz-e a hitelt érdemldség
kovetelményének. Amennyiben eleget tesz ennek a feltételnek, akkor bizonyitasi eszkozként
figyelembe vehetd."® A tan( altal eldadottak kontrolljat jelenti, a tan( személyére és vagyoni
helyzetére vonatkozo adatok alapos vizsgalata, igy kiderithetd, hogy képes lehetett-e a kérdéses
pénzosszeget kolcsonadni. A tanuvallomas Osszevethet6 az eljaras ala vont adozo nyilatkozataval,
az ezek kozotti Osszhang vagy ellentmondas fontos tény az addéhatosag szamara. A tanGvallomas
Osszevethetd a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal és mas tandvallomasokkal is. A birdi
gyakorlat egységes ugyanakkor abban a kérdésben, hogy utolagosan tanuk vallomasaval nem lehet
potolni, illetve javitani az eredeti iratok, bizonylatok hibait, hianyossagait.*'Ennek megfeleléen a
hianyzo iratokat nem lehet tanuvallomassal poétolni, ugyanis nem alkalmas arra, hogy a
szerzédéseknek megfeleld, szamlakon szereplé adatok tartalmi hitelességét, a szolgaltatasok

tényleges megvalosulasat, kifizetéseket igazolja.'*
11.4. SZAKERTO

Az Art. lehet6vé teszi, hogy az ellendrzés lefolytatasa soran az adohatosag szakértét vegyen
igénybe.® A Ket. mint, hattérjogszabaly adja meg, hogy mikor kell szakértét igénybe venni.
Eszerint szakértot kell meghallgatni, vagy szakértéi véleményt kell beszerezni, ha az eljard
adohatosagnak nincs megfelel6 szakértelemmel rendelkez6 munkatarsa és az iigyben jelentds tény,
koriilmény vagy az alkalmazandd jog megallapitasahoz kilonleges szakértelem sziikséges vagy

jogszabaly irja elé a szakértd igénybevételét.*Nem kell kiilsé szakértét igénybe venni, ha az
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addhatdsag a valds forgalmi értéket a rendelkezésére allo6 adatokbol megallapithatonak tartja.'*

Szakértdé kérhet6é fel példaul ingatlanok forgalmi értékének megallapitasara, ha a feltiintetett
forgalmi érték az adohatdsag véleménye szerint a valds forgalmi értéktol eltér. Ebben az esetben az
adohatosag szakért6 igénybevételével, dsszehasonlito adatokra figyelemmel és a helyszini szemle
alapjan, becsléssel hatarozza meg az ingatlan forgalmi értékét.'>® Az addhatdsag kotelezheti az
adozot, hogy a szakértdi vizsgalatban kozremiikodjon. Az adozo indokolt kérelmére az adéhatosag a
kirendelt szakérton kivil mas szakértot is kirendelhet, de az ad6zo is becsatolhat altala felkért
szakért6 altal készitett szakért6éi véleményt, ha az adodalaptol valo eltérés hitelt érdemld
bizonyitasa érdekében szilkséges."’Meg vannak hatarozva szakérté esetén is a kizard okok,
szakértoként nem jarhat el az, akivel szemben Osszeférhetetlenségi ok all fenn, aki taniként nem
meghallgathatd, és aki a tan(vallomast megtagadhatja.’® Szakértd jogosult az adozohoz és a
tanthoz kérdést intézni, a szemlénél jelen lehet, jelen lehet a tanu és az addzo meghallgatasanal
és az iigy irataiba betekinthet.* Ha hivatali titok jut a szakértd tudomasara, azt koteles megdrizni.
A szakért6éi vélemény nem rendelkezik teljes bizonyto erdvel, az a szakérté véleményét
tartalmazza. Ezért az ellendrzés lefolytatasa soran az addhatosag a tobbi rendelkezésére allé
adattal, tanuvallomassal, iratokkal egybevetve egyiittesen értékeli és elfogadja, illetve elutasitja.

Ha az adohatosag a szakért6i véleményt nem fogadja el, ennek okait meg kell indokolnia.
11.5. HELYSZINI SZEMLE

A tényallas tisztazasa érdekében szemle rendelhetd el.'*Jogszabaly a szemle megtartasat
kotelezové teheti. A szemle lefolytatasa soran, a szemletargy birtokosa a szemletargy felmutatasara
kotelezhetd, illetve az eljarassal dsszefiiggd helyszin, illetve az ott lévé targy megtekinthetd. ™' Ha
a szemlét maganlakason kell foganatositani, ugy kell eljarni, hogy csak a sziikséges mértékben

korlatozza a maganélethez vald jogot."* Ha sziikséges az addhatdsag a rendérség kozremiikodését
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kérheti.'® Szemletargynak mindsiil példaul az iiggyel Osszefiiggé irat, tényallds tisztazasahoz
sziikséges dolog. A szemle lefolytatasat akadalyozé vagy megakadalyozd személy, mulasztasi

birsaggal sujthato.
11.6. KAPCSOLODO VIZSGALAT

Gyakran kerlil sor kapcsolodd vizsgalat lefolytatasara maganszemélytol torténd
kolcsonfelvételkor, vagy amikor élettarsi vagy hazastarsi vagyonkozosségben szerez az addzd
ingatlant vagy ingosagot.'* Az Art. szerint, ha az ellenérzés soran az addéhatdsag mas adozéra
kiterjedéen kapcsolodd vizsgalat lefolytatasat rendeli el, ennek a kapcsolodo vizsgalatnak az
idétartama nem szamit bele az eredeti ellen6rzés hataridejébe és a kapcsolodo vizsgalat
lefolytatasa alatt, az ellen6rzést a kapcsolodo vizsgalattal nem érintett kérdésekben folytathatja. A
kapcsolddo vizsgalat kezdetérol és végérol az adohatosag végzésben értesiti az adozot.
El6fordulhat, hogy egyszerre tobb kapcsolodo vizsgalat keriil lefolytatasra, ebben az esetben az
els6ként meginditott kapcsolodo vizsgalat kezdd idopontjatdl, az utolsoként meginditott kapcsolodd
vizsgalat lezarasaig tart az eljarasi hataridok felfliggesztése az eredetileg megindult eljarasban.
Abban az esetben, ha az eljaras ala vont adozd az ellendrzést azzal akadalyozza, hogy
bizonyitékként mas adozot is érintd szerzédéses kapcsolatra, iigyletre hivatkozik és ezt a
lefolytatott kapcsolodo vizsgalat nem tamasztja ala birsaggal sGjthatd, maganszemély esetén

200.000 forintig terjedé dsszegben. '
11.6.1.  HAZASTARSI ES ELETTARSI VAGYONKOZOSSEG

Hazastarsak és az élettarsak esetén az adohatosag az ellendrzés lefolytatasakor kiilon-kiilon
vizsgalja, hogy a férj és a feleség, illetve az élettarsak milyen bevételekkel, kiadasokkal
rendelkeznek, mely esetlegesen forrashianyt eredményez. Az adohatésag az adolapot az
bizonyitékokkal alatamasztva, személyre szoléan hatarozza meg. Hazastarsak és élettarsak esetén
nem lenne célravezeté a koztiik lévo specialis kapcsolat miatt a vagyonosodasukat elkiilonitetten

vizsgalni."* Az addhatdsag ezért nyilatkoztatja a hazastarsakat és az élettarsakat, hogy mely
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vagyontargyakat tekintenek kilon vagyonnak, mely vagyontargyakat kozos vagyonnak,
jovedelmeiket kozos vagyonnak tekintik-e, kiadasaikat milyen aranyban osztjak meg. Eseti
dontésben mondta ki a birdsag, hogy jovedelembecslési eljarasban a hazastars bevételére nem elég

forrasként hivatkozni, bizonytani kell, hogy azt az ad6zé kiadasainak fedezeteként hasznaltak fel. ™’
11.6.2.  KAPOTT KOLCSON

A kapott kolcsonre hivatkozas gyakori, amikor az adozo vagyonosodasanak a forrasat igy
probalja igazolni. A kolcsoniigylet vizsgalata soran az eljar6 adohatésag az irasbeli
kolcsonszerzodést megvizsgalja, tanuként meghallgatja az addzot és a kolcsonbe adot, tandként az
okirat elkészitésében kozremikodé személyeket. Jogosult tehat a jogiigylet minden elemének a
vizsgalatara és ennek alapjan a szerzédést valodi tartalma szerint mindsiti."® Az adohatdsag a
kolcsoniigylettel kapcsolatban vizsgalja, hogy a szerzédés alapjan kolcsont nyUjté személy
rendelkezhetett-e egyaltalan a kolcsonszerzédésben szerepld osszeggel. Amennyiben az eljaras ala
vont ad6zd nem tudja hitelt érdemlé mddon igazolni a kolcsonadas tényét vagy az allapitja meg az
adohatosag, hogy a szerzédéses kolcsonbe add jovedelmi viszonyai alapjan nem rendelkezhetett a
kérdéses Osszeggel, kapcsolodo vizsgalatot rendel el. Ebben az esetben magan-, vagy kozokirat
hamisitas biintet6jogi tényallasa is megvalosulhat. A kolcsonaddonal is vagyonosodasi eljarast

(. Jellemz6 modon azon adozok, akiknek az

folytathat, becslési eljaras alkalmazasava
ellendrzéssel kell szembenéznilik, ligyvéd vagy kozjegyz6 altal ellenjegyzett okiratba foglaljak a
kolcsonadasra vonatkozd nyilatkozatukat. De az adohatosag megszilardult gyakorlata szerint -
melyet a biroi gyakorlat is elfogad - ezen okiratok onmagukban nem alkalmasak a kélcsonadas hitelt
érdemld alatamasztasara, mivel kizarolag a nyilatkozat tényét igazoljak, és nem bizonyitjak magat
a kolcsonadas fizikai megtorténtét. Vagyis nem bizonyitjak azt, hogy a megkotott szerzédés alapjan
konkrétan meghatarozhatdé pénzmozgas volt a felek kozott, vagyis azt hogy a kolcsonszerz6dés
teljesedésbe ment."™ Eppen ezért van szilkség annak vizsgalatara, hogy a kolcsonadd

rendelkezésére allhatott-e a kolcsonszerzodésben szereploé Osszeg. El6szor csak nyilatkozattételre

hivja fel az adohatosag a kolcsonadot, hogy honnan allt rendelkezésére a kérdéses Osszeg, ha
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nyilatkozat ellentmondasos, hianyos vagy jovedelmi helyzete az adobevallasa alapjan nem
nyujthatott fedezetet a kdlcsonadasra, akkor kezdeményezi a kélcsonadonal kapcsolodd vizsgalat

lefolytatasat.

Ha a kolcsonadd benyujtott bevallasai alapjan nem rendelkezett elegend6é fedezettel a
kolcsonnyujtashoz, akkor szilkséges kapcsolodo vizsgalat lefolytatasa, melynek eredményeként a

kovetkez6 tablazatban felvazolt esetek képzelhetdek el.

1. Tablazat
FEDEZET ES KOLCSONNYUJTAS KAPCSOLATA
Fedezet Kolcson nydjtasa Vizsgalat eredménye
Feltarhato Megtortént A kapcsolodo vizsgalat és az

alapligy esetében sem eredményez

megallapitast

Feltarhato Megtorténtének hitelessége Forrashiany megallapitasa az
megdolt alapligyben
Nem Kolcsonado fenntartja Forrashianyt a kolcsonnyGjtonal
tarhato fel nyilatkozatat kell megallapitani
Nem Nem allapithato meg Forrashianyt az alapligyben kell
tarhato fel megallapitani

Forras: NAV adatai alapjan sajat szerkesztés

11.7. MAS HATOSAG MEGKERESESE

A bizonyitékok beszerzése és ezaltal, a bizonyitasi eljaras sikeres lefolytatasa érdekében az
eljaré adohatdsag mas szervezeteket, személyeket kereshet meg, TOlik nyilatkozatot, adatot,

informaciot kérhet, tan(ként hallgathatja meg a személyeket. A megkeresés jogalapjat az Art.™ és

1512003. évi XCII. tv. 52. § (2) bek.




a Ket."™

szabalyai alkotjak. Megkereshetd szervek kiilonosen az addzo nyilatkozataban megjelolt
intézmények, szervezetek, befektetési alapok, nyugdijbiztositd, pénzintézetek, cégbirdsag,
biztosito, légi- és vizijarmd-nyilvantartas, gépjarmi nyilvantartas, foldhivatal. Megjegyzendd, hogy
az adohatosag gépjarmivek és ingatlanok tekintetében sajat naprakész nyilvantartassal rendelkezik,
igy itt nem kell megkeresnie a gépjarmi- és ingatlan-nyilvantartast. Ha az addzé a mar elhunyt
sziil6ktol kapott kolcsonre hivatkozik vagyonosodasanak forrasaként, akkor az adohatdsag megkeresi
az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatosagot, hogy az adjon informaciot az elhunyt sziilok
nyugellatasaval kapcsolatban. A nyugdijbiztosité adatszolgaltatasaval, a hagyatékatado végzéssel és
a korabbi addbevallasok alapjan rendelkezésre allé adatok alapjan az addhatdsag meg tudja
hatarozni, hogy a sziilok képesek lehettek-e az ado6zd altal hivatkozott nagy oOsszegl kolcson
nyujtasara, vagyis rendelkeztek-e ehhez megfelelé fedezettel. Amennyiben az addhatosag
feltételezi, hogy az adozo olyan bank- vagy értékpapirszamaval rendelkezik, amelyiket nem
jelentett be az addhatosagnak a kérddiven, akkor megkeresi a szoba johetd pénzintézeteket, hogy
szolgaltassanak adatot, hogy az addzonak vezetnek-e bank- vagy értékpapirszamlat. Tehat az adozéi
hiedelmekkel ellentétben, itt nincs a NAV-nak naprakész nyilvantartasa, amelybdl konnyen
lekérdezhetd volna, hogy ki és melyik pénzintézettel all kapcsolatban. Ha az addézd olyan
pénzintézetet vagy befektetési szolgaltatot nevez meg szamlavezetéként, amely mar megsziint,
akkor az addhatdsdg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez fordul, mivel a megsziint
szolgaltatonak folyamatosan kellett adatokat szolgaltatnia, a megsziinés el6tti adatok rendelkezésre

alnak a feliigyeletnél, hogy szolgaltasson adatot a szamlajaval kapcsolatban.
11.8. NEMZETKOZI MEGKERESESEK

Abban az esetben, ha az addzo kiilfoldrél szarmazo jovedelemre vagy koélcsonre hivatkozik,
mint bevételi forrasra, akkor az adohatosag megkereséssel fordul a kiilfoldi adohatosaghoz a
hatalyos kettés adozas elkeriilésérol szolo egyezmények vagy az Eurdpai Kozosség adoligyi
egyiittmiikodése alapjan.'>Az Eurdpai Union kiviili orszagokkal valé adoligyi egyiittmiikodést segiti
az Eurdpa Tanacs és az OECD kolcsonds addigazgatasi segitségnyiijtasrol szolo egyezménye. ™ A NAV

naprakészen nyilvantartja, hogy mely allamokkal kotott Magyarorszag kettés adozast kizard

1522004. évi CXL. tv. 26. § (1) bek. b)-c) pont
S3Eurdpai Uni6 Tanacsanak 77/799/EK iranyelve
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egyezményt és melyekkel nem.' A megkeresés postara adasatol a kiilfoldi adohatosag valaszanak a
megérkezéséig eltelt id6t a megkereséssel érintett ado ellendrzési hataridejének szamitasanal
figyelmen kiviil kell hagyni. Ennek oka, hogy a megkeresések okan lefolytatott tarshatosagi
eljarasok sokaig tarthatnak. Példaul néhany esetben a NAV Csongrad Megyei Adoigazgatdsagarodl a
Szerb Adohivatalnak kiildott megkeresés valaszara koriilbeliil 5-6 hdnapot is varni kellett. Az
adohatodsag a kilfoldi adohatosag megkeresésének ideje alatt az ellendrzést a megkereséssel nem
érintett kérdésben folytathatja. Az adohatosag az eljaras ala vont addzot a megkeresésrol
végzésben értesiti.’®Az adodhatésdg a magyar illetdségli addzok altal mas Eurdpai Unids
tagallamokban és a hozza kapcsolodo fliggd vagy tarsult teriileteken bejegyzett kifizet6tol szarmazo
jovedelmekrél, informacidcserérél szolo egyezmények alapjan kap dsszesitett adatokat." Fiiggd és
tarsult teriilet példaul a Man-sziget, Kajman-szigetek, Brit Virgin-szigetek. Az Eurdépai Uni6 mint
szupranacionalis szervezet kolcsonos tajékoztatasi egyezményt kotott a nem tagallam San
Marinoval, Monacoval, Andorraval, Liechtensteinnel és Svajccal.® Skandinav allamokkal érvényben
van a Skandinav Megallapodas a Kolcsonos Igazgatasi Segitségnyujtasrol. Az adohatosag ezeket az
adatokat felhasznalja az ado6zd kockazatelemzéséhez és ellenbrzésre torténd kivalasztasahoz.
Amennyiben az eljaras soran felmeriil, hogy egy konkrét addzora vonatkozoan tovabbi adatok
sziilkségesek, akkor a magyar adohatosag megkeresés formajaban kaphat tobb adatot a magyar
illet6ségl adozorol. A megkeresések teljesitésekor a kiilfoldi adohatosag természetesen tekintettel

van sajat orszaganak jogszabalyi elGirasaira, ezzel sokszor megakasztja az eljarast.
12.  ELLENORZES EREDMENYENEK ELEMZESE

Az ellen6rzés befejezése utan, miutan befejez6dott a kiadasokra, koltségekre és a
bevételekre, jovedelmekre vonatkozd informaciok gylijtése az adohatosag a kiilonbozé forrasokbol
szarmazd rendelkezésére alld adatokat értékeli és Osszességiikben is vizsgalja. Attekinti a
bizonyitékokat és vizsgalja bizonyitd erejiiket, vagyis azt, hogy milyen mértékben tamasztjak ala az
adozo allitasait illetve milyen mértékben tamasztjak ala az adohatosag eldl eltitkolt jovedelem és

vagyonosodas létét. Minden egyes bizonyitasi eszkoznél alaposan mérlegelnie kell az adéhatosagnak,

SSHVG: Hatartalan terhek; HVG; HVG Kiado Zrt.; Budapest, 2011. majus 21.; 20. szam; 74. p.
1362003. évi XClI. tv. 93. § (10) bek.
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hogy a beléle nyerheté bizonyiték milyen bizonyité erével rendelkezik, mennyire képes hitelt
érdemlden alatamasztani az allitasokat. Hitelt érdemlé adatnak csak az olyan adat tekinthetd,
amely az adatot kozl6 nyilatkozatan tul egyéb, a valdsagban is ellendrizhet6 adatokkal is igazolhato
és alatamaszthat6. Az adozo nyilatkozata a sajat bizonyitd erejét nem alapozhatja meg, a becsatolt
dokumentumoknak a megszerzett jovedelem vagy bevétel forrasat kell bizonyitaniuk. Ha az
értékelés soran Ujabb ellentmondasokat tar fel az eljaro adohatdsag, akkor tovabbi nyilatkozat
megtételére hivja fel az eljaras ald vont adozét a tényallas tisztazasa céljabol.'Adott esetben
elképzelhetd, hogy az Ujabb nyilatkozatok alapjan az adohatosag Ujabb adatgy(ijtést végez az Uj

informaciokra tekintettel.
12.1. FEDEZETSZAMITO TABLAZAT

A fedezetszamité tablazat vagy mas néven forras-fedezet tabla (illetve kronologikus
vagyonmérleg) szolgal az elemzés befejezése utan a be nem fizetett jovedelemadé alapjanak a
meghatarozasara. Az adohatosag tehat osszeallitja a fedezetszamito tablazatot, melynek nincs
kotott formaja.'® A pénziigyi mérleg Osszedllitasat ezzel szemben a szamviteli torvény'®
szabalyozza, jellemzbéen Osszesitett értéken mutatja a kiilonféle eszkozallomanyok mérlegfordulod
napja szerinti értékét, emiatt nem alkalmas az év kozbeni kiadasok finanszirozasahoz sziikséges
forrasok meglétének, a kiadasok fedezetének a vizsgalatara. A forras-fedezet vizsgalata soran azt
keressiik, hogy az addzd év kozbeni idGsoros kiadasaira milyen aranyban nyujtottak fedezetet a
kilonféle forrasbol szarmazo pénzeszkozei. Beszélhetiink egy- és kétkaru fedezetszamito
tablazatrol. A fedezetszamit6 tablazatnak az a lényege, hogy a bevételeket és a kiadasokat az
adozd szemszogébdbl, pénzforgalmi szemléletben, idérendi sorrendbe allitja be. A pénzforgalmi
szemlélet azt jelenti, hogy a tényleges bevételek, jovedelmek megszerzése, illetve a tényleges
kiadasok pontos idépontjukban keriilnek a mérlegben feltiintetésre. A mérleg egyik oldala a
bevételeket tartalmazza, ezt nevezzikk forrasoldalnak. Ez az oldal tartalmazza az adozo
pénzforrasait példaul jovedelmét, kapott kolcsont és a rendelkezésre allo pénzeszkozeit, tehat a
korabbi idészakbol jogszerlien rendelkezésre allo megtakaritasok értékét mutatja meg. A mérleg

masik oldala a kiadasi oldal, amely az ad6zé kiadasait példaul megélhetési koltségeket, kolcsonok

1592003. évi XCII. tv. 92. § (1) bek. d) pont
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torlesztésére forditott 6sszegeket és befektetett pénzeszkozeiket, példaul értékpapirok vasarlasara
forditott Osszegeket, ingosag vagy ingatlan vasarlasara forditott O0sszegeket Osszesiti. Az adohatdsag
a fedezetszamité tablazat Osszeallitasat a nyitd tétel megallapitasaval kezdi. Abban az esetben, ha
az addzonak a vizsgalt idészakot megel6zé idészakban nem volt megtakaritasa és nem volt
megallapithato forrashianya sem akkor a nyitotétel értéke nulla. Ha az addzd a vizsgalt id6szakot
megel6zden rendelkezett megtakaritassal, akkor ez a bevételi oldalt noveli. Ha a vizsgalt id6szakot
megel6z6 idoszakra forrashiany keriilt megallapitasra a rendelkezésre allo adatok alapjan, akkor a
vizsgalt id6szakra nézve a nyitotétel szintén nulla lesz, tekintettel arra, hogy a korabbi évekre
megallapitott fedezethiany addalapot képez és ezért annak az évnek a zaro egyenlege is nulla lesz.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az ad6zé minél nagyobb megtakaritas igazolasaban érdekelt a
vizsgalt id6szak elsé napjara, mivel dontéen befolyasolja a nyitéegyenleg értéke az adodalap
meghatarozasat. A lehet6 legritkabb esetben fordul elé, hogy a forras- és a kiadasi oldal
megegyezik, vagyis altalaban vagy fedezethiany, vagy fedezettobblet jon létre. Ha az év végén a
forras- és a kiadasi oldal osszevetése utan az adéhatosag fedezettobbletet tar fel, azt a kovetkez6
év nyitéegyenlegében a bevételi oldalon pozitiv értékben veszi figyelembe. Amennyiben a forras- és
a kiadasi oldal dsszevetése utan az adohatdsag év végén fedezethianyt allapit meg azt, mint az
adott év adozatlan jovedelmét veszi figyelembe. Az adohatosag altal alkalmazott pénzforgalmi
szemléletbdl kovetkezik, hogy az év kozben feltart fedezethianyt kovetéen megszerzett bevételeket
mar a kovetkezé év fedezet tobbleteként szamolja el az ellendrzés a nyitotételben. Akkor persze,
ha ezekbél a bevételekb6l nem voltak kiadasok az év kés6bbi szakaszaban finanszirozva, mert akkor
a bevételek értéke a kiadasokkal csokken, és ha marad tobblet bevétel akkor az lesz a nyitoérték. A
fedezetszamitd tablazat pénzforgalmi szemléletéb6l az kovetkezik, hogy ha egy kiadasnak
ugyanazon a napon nem all rendelkezésre a fedezete, akkor fedezethiany keletkezik, hiszen a még

rendelkezésre nem allé pénzt az ad6zé nem tudja elkolteni. "¢

'$2Dr, Linczmayer Szilvia: i.m. 2008. julius XII. évfolyam 8. szam; 14. p.



2. Tablazat

A 2010. EV MEGTAKARITASSAL ZARULT, A MEGALLAPITOTT FORRASHIANY 1200 EZER

FORINT, A 2012-ES EV NYITOTETELE NULLA FORINT

Bevételi oldal Kiadasi oldal Egyenleg
0 0
Id6po | sszeg Id6po | sszeg
nt (eFt) nt (eFt)
Nyito 2011. 4
tétel 01.01 00 400
Bevéte 2011. 2
l 05.10 00 600
Bevéte 2011. 4
( 08.10 00 1000
Kia 2011. 6
das 09.05 00 400
Bevéte 2011, 4
( 10.10 00 800
Kia 2011. 8
das 11.10 00 0
Forras 2011. 1 Kia 2011. 1
hiany 11.25 000 das 11.25 000 -1000
Forras 2011. 2 Kia 2011. 2
hiany 12.15 00 das 12.15 00 -1200
Osszes 2011. 2 Oss 2011. 2
en 12.31 600 zesen 12.31 600

Forras: NAV adatai alapjan sajat szerkesztés



3. Tablazat

A 2010. EV MEGTAKARITAS NELKUL ZARULT, A MEGALLAPITOTT FORRASHIANY 200 EZER

FORINT, A 2012. EVI NYITO TETEL 300 EZER FORINT

Egy
Bevételi oldal Kiadasi oldal enleg
o) 0
Id6po | sszeg Id6po | sszeg
nt (eFt) nt (eFt)
Nyitd 2011.
tétel 01.01 0 0
Bevéte 2011, 4
l 01.05 00 400
Bevéte 2011, 1
( 02.05 200 1600
2011. 1
Kiadas 03.05 000 600
Bevéte 2011, 2
L 08.05 00 800
Forras 2011. 2 2011. 1
hiany 09.05 00 Kiadas 09.05 000 -200
Bevéte 2011, 4
L 10.05 00 400
2011. 1
Kiadas 11.05 00 300
Forrast 2011. 3
obblet 12.31 00
Osszes 2011. 2 Osszes 2011. 2
en 12.31 400 en 12.31 400

Forras: NAV adatai alapjan sajat szerkesztés



A fedezetszamitoé tablat ugy kell osszeallitani, hogy a bevételek megszerzésének sorrendje és
a kiadasok teljesitésének idopontja egyértelmiien megallapithatd legyen. A megallapitott
forrashiany alapjan meghatarozott adoalapot annak az évnek a jovedelméhez kell hozzaadni,
amelyre nézve a jovedelemeltitkolas tortént. Amennyiben az addzonak tobbévi eltitkolt jovedelme
volt, a vizsgalat ala vont évek kozott egyenlé aranyban kell megosztani. Ekkor az egyes évekre
megfizetendd adoét, az adott évre alkalmazandé jovedelemado torvényben meghatarozott
adomérték alkalmazasaval kell kiszamitani. Tehat itt az egyes évek vonatkozasaban az

alkalmazando jogszabalyi rendelkezések eltérnek.

12.2. JEGYZOKONYVEZES ES iRASBA FOGLALAS

Az adéellendrzés lezarasakor késziilt jegyzékonyvben fel kell tiintetni:

1. vizsgalat jogalapjanak és az adohatosag altal alkalmazott eljaras leirasat;

2. a vagyonosodasi vizsgalat lefolytatasakor megallapitott hianyossagok és
mulasztasok leirasat, az adohatosag altal alkalmazott becslést indokoltta tevé

koriilményeket;

3. a becslési eljaras lefolytatasanak leirasat, megindokolva, hogy miért az

alkalmazott modszer a legmegfelelébb az addalap meghatarozasara;

4, az eljaras soran levont kovetkeztetéseket alatamaszté bizonyitékokat,
adatokat;

5. az eljaras soran tett bizonyitasi inditvanyokat;

6. az eljaras soran az egyes bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okat;

7. az adoalap és az ado mérték szamitasanak leirasat;

8. a bevételek és kiadasok id6soros egyenlegszamitasat, figyelemmel az

életvitelre forditott kiadasokra;

9. mellékletben csatolni kell a szamitasokat alatamasztdé dokumentumokat, az

adozé és meghatalmazottjanak nyilatkozatait, szerzodéseket, adatszolgaltatasok altal



beszerzett adatokat, felvett tanlvallomasokat, az ad6zé altal eldterjesztett, de az
adohatodsag altal el nem fogadott bizonyitékokat és inditvanyokat indokolva az elutasitas

okat.

13.  VAGYONOSODASI VIZSGALATOKKAL KAPCSOLATBAN TAPASZTALHATO ADOZOI HIVATKOZASOK ES

EZEKRE ADOTT ADOHATOSAGI VALASZOK

Hivatkozni szoktak az addzdk barati, rokoni segitségre a megvalositott nagy értéki ingatlan
épitésénél, de altalaban a felhasznalt épitéanyagokrdl nem rendelkeznek szamlakkal. Ilyen esetben
az adohatosag szakértot vehet igényben, annak megallapitasa céljabél, hogy az épitkezéshez

mekkora pénzosszegre volt sziikség.

Rendszeresen hivatkoznak az ad6zok rokonoktol, baratoktol készpénzben kapott nagy 6sszegl
kolcsonokre.'® Ezek alatamasztasara becsatolnak irasba foglalt szerzédéseket, amelyek lehetnek a
felek altal irtak, de ligyvéd vagy kozjegyz6 altal készitett, mindsitett maganokirati illetve kdzokirati
formaba foglalt szerzédések is.'** Az ad6z6 altal becsatolt szerzédésekbél szinte mindig hianyoznak
a teljesitést biztosito mellékkotelezettségek, példaul jelzalogjog kikotése, harmadik fél altali
kezességvallalas vagy az kolcsonligylet szempontjabol olyan fontos elemek, mint a fizetendd
kamatok vagy a visszafizetés litemezése. Rendszeresen el6fordul, hogy ezen szerzédéseket utodlag,
mar a jegyzOkonyv adatainak ismeretében irjak meg, alatamasztani igyekezvén a kolcsonok tényét
és oOsszegét. Ilyen addzoi hivatkozas esetén az adohatdsag kapcsolodd ellendrzést folytat le a

kolcsonadonal, melynek eredményeként, akar Ujabb vagyonosodasi vizsgalat indulhat.

Hivatkozni szoktak arra is az adozok, hogy a nagy értékii ingosagot vagy ingatlant, a mar
elhunyt rokonoktol kaptak még életiikben, ezért ezek nincsenek feltiintetve a jegyzé altal készitett
hagyatéki leltarban és kozjegyzé altal meghozott hagyatékatado végzésben. Ilyen esetben az
adohatdsag megkeresi az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatosagot, hogy adatokat szerezzen be az

elhunyt személyek jovedelmi helyzetérdl.

Ha az addzok nagy osszegl nyereményre hivatkoznak - ami lehet lottd vagy toto, de akar

pénznyer6 automatabdl szarmazé nyeremény is, vagy nem legalis szerencsejaték nyereménye is - az

'$3Dr. Linczmayer Szilvia: i.m. 2008. jalius XII. évfolyam 8. szam; 10. p.
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adohatdsag a Szerencsejaték Zrt.-tol kér adatokat a nyertesekrél, vagy a jatékgépet lizemeltetd

céget keresi meg, hogy igazolja a nyeremény tényét és a nyertes személyazonossagat. '®

El6fordul, hogy az eljaras ala vont addzd vagyonosodasanak forrasaként kiilfoldi céget vagy
természetes személyt jelol meg. A kiilfoldi cégekre és természetes személyekre valo hivatkozas
megalapozottsadganak ellendrzése sok idébe telik.” Ekkor az adohatésdg nemzetkozi
megkereséseket kezdeményez és ezekre adott valaszok megérkezéséig felfiiggeszti az adohatosagi

eljarast.

Rendszeresen eléfordul, hogy az adézok - meghatalmazott tigyvédjiik vagy adotanacsadojuk és
adoszakértGjilk tanacsara - megtagadjak a szobeli nyilatkozattételt az adohatosag elétt, vagy az
iratokat hianyosan vagy egyaltalan nem bocsatjak az adohatosag rendelkezésére. Az adohatosag
megallapitasai alapjan, azokat mintegy kovetve bocsatanak csak egy-egy okiratot, bizonylatot az
adohatodsag rendelkezésére, a megallapitasokat cafolni igyekezvén és nem utolso sorban, id6hizas
céljabol." Az ilyen addzdi taktikat az adohatosag ugy probalja elkeriilni, hogy az ad6zot teljességi

nyilatkozat megtételére hivja fel, és mulasztasi birsaggal stjtja oket.

Tipikus ad6zo6i magatartas az is, hogy az adohatdsagi értesitéseket, leveleket nem veszik at,
allandd lakcimiik és tartdzkodasi helyiik megvaltozasat nem jelentik be, ha mégis atvennék az
idézést, akkor a megjelolt helyen és id6ben nem jelennek meg az adohatosag elétt és
tavolmaradasukat nem igazoljak, vagy korhazi ellatast igénylé betegségre és kiilfoldi utazasra
hivatkoznak, de errél hitelt érdemlé bizonyitékot nem mutatnak be. Az adohatosag ilyen esetben is

mulasztasi birsagot szabhat ki, és sziikség esetén kezdeményezheti az addzo elévezetését.
14.  AZ ADOBECSLES

A becslési eljaras lefolytatasa azt a célt szolgalja, hogy az addzo adodlapjat valdszindsiteni
lehessen. Azt jelenti tehat, hogy a becsléssel megallapitott adodalapot ellenkezé bizonyitasaig, Ggy

kell tekinteni, hogy az a tényleges adélap. A becslés, mint a neve is mutatja nem alkalmas teljesen

'%5Dr. Linczmayer Szilvia: i.m. 2008. julius XII. évfolyam 8. szam; 8. p.
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pontos értékek meghatarozasara, hogy az addzonak milyen dsszegli kiadasai és bevételei voltak.'®®
Becslés soran tehat kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket értékel az addzod terhére az
addhatdsag.'® Ezért aztdn nem is alkalmas a becslés arra, hogy a tényleges allapotot egésze
pontosan megallapithassa vele az adohatosag. Itt tehat az adohatosag egy megdonthetd vélelmet
allit fel. A becslés jogintézménye sok tamadast kap az adojogon beliil. Az adozok szeretnék
elkeriilni a becslés alkalmazasanak bizonytalansagat, az adohatosag pedig szeretné az adokat
kivetni és beszedni, ezaltal teljesitse az koltségvetés bevételi oldalanak elvarasait. Az ellentétes
oldalon allo6 addzoi és addhatdsagi érdekek védelme érdekében szigoru torvényi elbirasok adjak

meg, hogy a becslés mikor alkalmazhat6 az adohatdsag részérél és milyen modszert kell kovetnie.

Adohatosag becslést alkalmazhat, ha az adozé tényleges jovedelem nem allapithato meg. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kimondta, hogy nem alkotmanyellenes, ha az Art.
megdonthetd vélelmet allit fel ilyen esetben. A megdontheté vélelem addig all fenn, amig azt az
ad6z6 meg nem donti, vagyis ellenkez6jét nem bizonyitja."® A vélelem megdonthetdségének
kovetelménye az Alkotmanyban megfogalmazott korlat miatt sziikséges, miszerint mindenki csak
jovedelmi, vagyoni helyzetével aranyosan koteles a kozterhekhez hozzajarulni.’' A 2012. januar 1-
tol hatalyos Alaptorvény is kimondja, hogy teherbird képességének, illetve a gazdasagban valo
részvételének megfelelden mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.'”? Addzasra
vonatkozo jogszabaly esetén alapkovetelmény, hogy ha az adoz6 jovedelmét vagy addalapjat az
adohatosag becsléssel allapitja meg, akkor az addzo részére rendelkezésre alljon annak lehetdsége,
hogy a becsléssel szemben ellenbizonyitassal éljen, megdontve igy a vélelmet. Torvényi vélelem
jogallamban csak kivételesen alkalmazhato, ha azt a jogalkalmazas vagy jogalkotas teriiletén.
Becsléskor az allam az 6t egyébként terhelé bizonyitasi kotelezettség nélkiil jovedelemszerzést
feltételez, mely addalapot képez, amely utan adé megfizetésére kotelez. Az egyébként fennallo
bizonyitasi kotelezettség jelen esetben tehat megfordul, de nem lehet elzarni az adozét az eldl,
hogy a fennallo vélelemmel szemben ellenbizonyitassal éljen, azt megdontse. Biztositani kell az

adozo részére, hogy a ténylegesen fennallo helyzetet bizonyithassa. Ezért aztan nem lehet a becslés
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a meg nem szerzett jovedelem megaddztatasanak eszkoze. Fontos kiemelni azt, hogy a birdi
gyakorlat szerint az ad6zén nyugvo bizonyitas nem azt jelenti, hogy az addzo altal megjelolt és az
adohatdsag altal lefolytatott bizonyitast az eljarasok soran az adohatdsagnak el is kellene
fogadnia.'”Esti dontésben mondta ki a birdsag, hogy a becslési eljarasrol nem kell kiilon értesiteni
az adozot, ugyanis a becslés nem ellenérzési fajta, hanem az ellendrzés folytatasanak egyik

modszere. "
14.1. BECSLES JOGALAPJA

A becslési eljaras elott meg kell vizsgalnia az adohatosagnak, hogy fennall-e a becslés

jogalapja. Az Art. hat esetben teszi lehet6vé becslés alkalmazasat, abban az esetben ha:

1. a vagyonszerzési illeték alapja nem allapithato meg;
2. ha az ado alapja nem allapithato meg;
3. ha az addhatosag rendelkezésére allo, azok szama vagy tartalma miatt

jelentGsnek tekinthetd adat, tény, koriilmény alapjan alaposan feltételezhetd, hogy az

adozo iratai nem alkalmasak a valos add alapjanak megallapitasara;

4, ha a maganszemély valétlan, hianyos bevallast vagy nyilatkozatot tett, vagy

a nyilatkozattételt elmulasztotta;

5. ha az adozo az adohatdsag altal kétségbe vont gazdasagi események

valodisagat és megtorténtét jelentds szamban és mértékben nem tudja bizonyitani;

6. ha sem a bevételekrél, sem a kiadasokrol iratok, adatok, mas bizonyitékok
nem allnak az adohatosag rendelkezésre és ezek hianya nem az addzo érdekkorén kiviil esé

okra vezethetd vissza.'”

Ez a torvényi felsorolas szigor( taxativ jellegli, tehat az addhatosag sem az adozo terhére,
sem az addzo javara nem terjeszkedhet tul, a fenti hat eseten kiviil becslés alkalmazasanak nincs

helye. Rendkiviil fontos szabaly, hogy becslés feltételeinek fennallasat az adohatdsagnak kell

3B.-A.-Z. M. B. 19.K.21.196/2004/21.szam; Dr. Linczmayer Szilvia: i.m. 2008. jdlius XII. évfolyam 8. szam; 5. p.
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bizonyitania. Ez az addzokat védo szabalynak tekinthetd, ugyanis azt kell bizonyitania az
adohatdsagnak, hogy az adott ligyben egyéb ellen6rzési modszerek nem alkalmazhatéak. A becslési
eljaras és a vélelem az adobigazgatasi eljarasban csak kivételesen, tobbletgaranciak beépitésével
alkalmazhatoé. A birdi gyakorlat kimondta, hogy onmagaban mar a bevallas adatok és a feltart tagi
hitel, vagyoni betét, egyéni vallalkozdi tevékenységgel kapcsolatos veszteség Osszege kozotti
ellentmondas is megalapozza a becslés alkalmazhatosagat.'”°Ugyanakkor Snmagaban az a tény, hogy
az addzo vallalkozasa nagy Osszegli vesztséget halmozott fel, a becslési eljarast nem alapozza meg,
alkalmazhatosaga nem felel meg a kritériumoknak."’A bir6sag nagy jelentéséget tulajdonit az
adohatosag altal lefolytatott eljarasban a bizonyitékok sulyanak, értékelésének mérlegelésére,

mellézésének indokolasara.'”®
14.2. BECSLESI MODSZEREK

Becslési eljaras soran az adohatosag matematikai és logikai Osszefiiggések alkalmazasaval
hatarozza meg az ado alapjat, a rendelkezésére allo adatok alapjan. Az alkalmazott modszer
megvalasztasa attol filigg, hogy milyen adatok, informaciok, iratok allnak az adohatosag
rendelkezésére és melyek hianyoznak, illetve allnak hianyosan rendelkezésre. A becslési mddszernél
alapszabaly, hogy az adéhatosagon van a bizonyitasi teher arra nézve, hogy az altala megvalasztott

modszer a legalkalmasabb arra, hogy az addlapot a legpontosabban valoszin(sitse.

Alapvet6en otféle becslési modszerrél beszélhetiink, ezek:

1. be nem jelentett alkalmazas vélelme;
2. osszehasonlito;

3. vagyonosodasi;

4, atlagadot alkalmazo;

5. klasszikus.

1761 B Kfv.l 35.155.2005/8.szam, Pest M. B. 3.K.26.101/2004/10.szdm, Févarosi B. 12.K.3660826/2000/10.szam, B.-A.-Z. M. B.
19.K.21.196/2004/21.szam, és K.20.297/2003/9.szam, Békés M. B. 1.K.23.042/2006/10.szam

7'Gy.-M.-S. M. B. K.27.290/2005/12.szam

788 -A.-Z. M. B. 19.K.21.196/2004/21.s5zam; Békés M. B. 1.K.23.042/2006/10.szdm; Févarosi B. 1.K.30.393/2006/9.szam



14.3. MEGFORDUL A BIZONYITASI TEHER

Adodhatosagnak kell bizonyitania, hogy fennallnak a becslés alkalmazasanak feltételei és azt
is, hogy a becslés alapjaul szolgaldé modszerek, koriilmények, tények, adatok az ad6 alapjat
valészinGsitik."® A becslés fontos szabalya, hogy az adézd bizonyithatja az adodalaptél vald

eltérést. "

Az addzot terheli a bizonyitasi kotelezettség, mely csak hitelt érdemlé adatokkal torténhet.
Amit az addzonak nem sikeriilt hitelt érdemlé adatokkal bizonyitania, azt az adohatosag az adott
esetben az addzo terhére is értékelheti. Tehat nem az adéhatosagnak kell az ad6zo nyilatkozataval
szemben ellenbizonyitassal élnie.' Itt tehat egyfajta bizonyitasi kényszerrél beszélhetiink az ad6z6
részérrél, itt ugyanis nem elégséges a bizonyitando tény valoszindsitése, hanem bizonyossag
szerzése a cél. Ez aldl nem tud az adozo kibujni semmilyen jogi vagy ténybeli indokkal.'® Az
adohatdsagot terheli annak bizonyitasa, hogy a becslés feltételei fennallnak, példaul az ad6zé olyan
adobevallast nyGjtott be, amiben nincs nyoma nagyobb jovedelemnek, de ennek ellenére
bankszamlajara nagy Osszegek érkeztek. Ekkor fennall a becslés feltétele, ugyanis becsléssel kell
megallapitani a jovedelmet, ha az ad6z6 vagyonosodasaval nincs aranyban bevallott és bevallasi
kotelezettség ald nem esd jovedelme.'®igy a fedezetszamito tablazat egyik oldalan ott szerepel a
bankszamlara érkezd jovedelem a meg nem nevezett forrasbol. Ennél a pontnal fordul meg a
bizonyitasi teher. Az adohatosag nem rendelkezik naprakész informaciokkal az addzd valos
kiadasairol, vagyonarol, jovedelmérél. Vannak olyan ligyletek, amiket az adohatosag felé nem is kell
bejelenteni, igy ezekr6l nem is lehet hivatalos tudomasa. Ezért szilkséges nyilatkoztatni az ad6zoét
ezekrol, amelyek vagyonosodasanak forrasaként szolgalnak. Az ad6zo barmikor nyilatkozhat az
eljaras soran szoban és irasban is. A nyilatkozatban az addzo barmit eléadhat, de nyilvanvaloan
olyan adatokra célszer(i koncentralnia, ami adofizetési kotelezettségét csokkenti. A szobeli
nyilatkozatrél az adohatosag nyilatkozattételi jegyzékonyvet vesz fel, amit az adozonak ala kell

irnia.
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15.  BIZONYITASI TEHER

Az adoigazgatasi eljarasban két fo résztvevd van az adozd és az adohatosag. Vagyonosodasi
vizsgalat esetén megfordul a bizonyitasi teher, tehat az atlagostol eltéréen alakul, jelen esetben
megoszlik az ad6zd és az adohatdsag kozott. A bizonyitas foszabalya az, hogy az addigazgatasi
eljarasban a tényallast az adohatsag koteles tisztazni és bizonyitani. Ez alol a kivételt az Art.
hatarozza meg, a becslési és ezen beliil a vagyonosodasi vizsgalat soran ez torténik. Becslés soran,
mint azt a neve is mutatja, az adohatoésagnak nincs teljes kor( tényallas bizonyitasi

koztelezettsége.
15.1. ADOHATOSAGOT TERHELO BIZONYITASI KOTELEZETTSEG

1. adohatodsagnak kell bizonyitania, hogy fennallnak a becslés alkalmazasanak

feltételei;

2. adohatosagnak kell bizonyitania, hogy a becslés alapjaul szolgalé modszerek,

koriilmények, tények, adatok az ado alapjat valdszindsitik.
15.2. ADOZOT TERHELO BIZONYITAS| KOTELEZETTSEG

A becslési eljaras soran megallapitott addalapot az adohatdsagnak csak valoszin(siteni kell.
Ebbdl kovetkezik, hogy az eljaras soran nem bizonyitott koriilmények és tények is az adozo terhére
értékelhetéek. Ezzel szemben az adozo6 exculpacios bizonyitassal léphet fel. Az ad6z6 az adohatdsag

altal megallapitott adoalaptol valo eltérést, hitelt érdemlé adatokkal igazolhatja.

Az adozonak kell az ellenbizonyitas soran hitelt érdemlé adatokkal igazolnia, hogy a vizsgalat
ala vont adoévekre megallapitott vagyonosodasanak forrasaul adokotelezettsége ala nem es6
jovedelme, bevétele szolgalt.”® Az addzé valamint meghatalmazottjaként eljaro iigyvédek és
adotanacsadok és az adohatdsag kozott a legtobb vita a hitelt érdemlé adatokkal torténé igazolas
kérdésében meriil fel. Nevezetesen az, hogy mi mindsiil annak.'® Az eljards ald vont adézd
hivatkozhat az adohatosag altal becsléssel megallapitott adoalaptol valé eltérésre, ennek
alatamasztasara bizonyitékokat nyUjthat be. Az Art. a Pp-tol eltéréen kovetelményt allit a

bizonyitékok bizonyitd erejét illetéen, nevezetesen azt, hogy hitelt érdemlén kell igazolnia

8Dr. Linczmayer Szilvia: i.m. 2008. jalius XII. évfolyam 8. szam; 3. p.
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adozonak az allitasat. A bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie a bizonyitand6o tény
alatamasztasara, kétséget kizard igazolasara. Hitelt érdemlének az olyan adat mindsil, amely
ellendrizhetd, egyértelmien azonosithato, valdsagtartalma kelléen alatamasztott, tartalmanal,
jellegénél fogva, vagy mas adatokkal is egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant tény
alatamasztasara. Tehat a hitelt érdemléen torténé bizonyitas egy kétség nélkiili bizonyossagszerzést
jelent, a hitelt érdemléséget mérlegeléssel lehet megallapitani és a dontését meg kell indokolni. '

Az adohatosagnak minden bizonyitékot egyenként és dsszességiikben is értékelnie kell.'®’

Extrém példaként emlithet6 azon addzoéi nyilatkozat, amely arra hivatkozik, hogy a jovedelem
bevallottan példaul orvvadaszatbol szarmazik és ez szolgalt az életvitel és a vagyonosodas
fedezeteként. Abban az esetben, ha errél van jogerds birdsagi itélet, amely tartalmazza az

elkdvetett blincselekményt és az ezért kapott igymond ,ellenértéket.”'®®

Ha az ado6z6 arra hivatkozik, hogy vagyonosodasanak az a forrasa, hogy a bevallott minimalbér
helyett joval nagyobb volt a havi jovedelme, ebben az esetben az adohatosag az adokiilonbozetet
illetve az adohianyt a nem onallo tevékenységbdl szarmazo jovedelemként fogja megallapitani. Ha
az addzé nem hivatkozott volna a magasabb munkabérre, akkor az adohatosag vagyonosodasi
vizsgalat soran egyéb jovedelemnek mindsitette volna, amely utan az adézonak kell az eho-t
megfizetnie. Az adozonak meg kell fontolni, hogy milyen jovedelmet jelol meg vagyonosodasanak a
forrasaként, értelemszerlen az érdeke az, hogy olyat jeloljon meg, amelynek az adokulcsa
alacsonyabb. ' Ha az ad6z6 olyan jovedelmet jellt meg vagyonosodasa forrasaként, amely esetén

az adofizetési kotelezettsége még nem éviilt el akkor az erre es6 adot meg kell fizetnie.

Fontos leszogezni tehat, hogy nem az addhatosagnak kell az addzo altal eléadott tényeknek,
nyilatkozatoknak a valésagtartalmat megcafolni ellenbizonyitassal. Mindez azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy ha az adéhatosag nem tudna az adozoi nyilatkozatokat bizonyitékokkal alatamasztottan

cafolni, akkor el kellene fogadnia Oket. De mivel becslés alkalmazasanal a bizonyitasi teher
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megfordul, igy az adozot terheli az a kotelezettség, hogy allitasait hitelt érdemlé adatokkal

igazolja.'”
16.  JOGORVOSLATI RENDSZER AZ ADOJOGBAN
Az aladbbiak szerint vazolhato6 fel az adéjog jogorvoslati rendszere:
1. Jogorvoslat kozigazgatasi Uton

1.1. Jogorvoslat sajat hataskorben

1.1.1. Kijavitas (Ket. szerint) az addigazgatasban Kijavito hatarozat
hozatala

1.1.2. Kicserélés (Ket. szerint) az adodigazgatasban ilyen nincs

1.1.3. Kiegészités (Ket. szerint) az addigazgatasban Modosito

hatarozat hozatala

1.1.4. Modositas

1.1.5. Visszavonas

1.2. Jogorvoslat fellebbviteli Uton

1.2.1. Fellebbezés
1.2.2. Feliigyeleti intézkedés
2. Jogorvoslat nem kozigazgatasi Uton
2.1. Adoper
2.2. Ugyészi
2.2.1. Fellépés'
2.2.2. Felhivas'®
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2.2.3. Jelzés'

Az adohatosagi eljaras eredménye az adozo szempontjabol gyakran olyan joghatrany, ami
korabbi életkoriilményeit nagymértékben megvaltoztathatja. Ezért az Alkotmany és az Alaptorvény
is biztositja a jogorvoslathoz valé jogot, amely az adoigazgatasi eljarasban is biztositott. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok vonatkozasaban a mas szervhez vagy, a hatarozatot hozo szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetésége. Nem érdemi, nem (ligydonté hatarozatok esetében az ilyen tartalmu
jogorvoslat hianya nem felétleniil alkotmanyellenes. ' Kiilonbséget tehetiink az egyes jogorvoslati
formak kozott, hogy az ligyfél kérelmére indulnak-e, mint a fellebbezés, birosagi feliilvizsgalat,
felligyeleti intézkedés, vagy hivatalbol, mint a hatarozat modositasa, visszavonasa. De feliigyeleti
intézkedés is indulhat hivatalbol és a hatarozat modositasara és visszavonasara sor keriilhet adozoi
fellebbezésre is. Az adoigazgatasi eljarasban a jogorvoslati lehetéségek szélesebb korlek, mint a
Ket. szerinti kozigazgatasi eljarasban, annak ellenére, hogy ezt az adozok nem igy szoktak
érzékelni. Az adodigazgatasi eljarasban nem utasithatd el a fellebbezés, ha az adézo hataridében
ugyan, de nem az hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervhez nyljtotta be, a Ket. szabalyai
szerint elutasithato lenne. Az adohatdsagi eljaras lefolytatasanak nem akadalya, ha nem fizetik meg

az eljarasi illetéket, a Ket. szerint viszont akadalya.
16.1. AZ ESZREVETELEZES JOGA

Az adodzdonak joga van az adohatosagi megallapitasokra észrevételt tenni, bizonyitasi
inditvanyokat eléterjeszteni, jegyz6kdnyv atadasat koveté 15 napon beliil észrevétellel élni."*Az
észrevétel nem illetékkoteles, vagyis ingyenes jogorvoslati lehetGség az adozd szamara. Az
észrevételt a jegyzokonyv atadasatol szamitott 15. napon el kell juttatni az adéhatosaghoz, vagy
postara kell adni. Az észrevételezésnek nincsen tartalmi kotottsége, tehat az adozo el6adhat szinte
mindet, ami az ligyre vonatkozik, példaul hivatkozhat (j bizonyitékra, jogszabalysértésre vagy Uj
tényeket is eléadhat benne. Mar az észrevételben lehetésége van az adozonak arra, hogy kérje az

adobirsag, illetve a késedelmi potlék elengedését vagy csokkentését. Nem tartja vissza az addzokat

1922011, évi CLXIII. tv. 26. § (3)-(4) és 29. § (1)-(6) bek.
92011, évi CLXIII. tv. 26. § (7) bek.
1945/1992. (I. 30.) AB hatarozat

1952003. évi XCII. tv. 100. § (3) bek.



az els6foki hatarozat megfellebbezésétél a fellebbezési illeték nagy Osszege, ekkor
megprdbalkoznak azzal, hogy koltségmentességet kérelmezzenek, tobbnyire sikerteleniil. De
vagyonosodasi vizsgalatoknal torvényileg tiltott az addbirsag és a késedelmi kamat csokkentése,
hiszen itt eltitkolt jovedelemrédl van szo. Itt tehat nem beszélhetiink kivételes méltanylast érdemlé
koriilményrél, mely a csokkentés vagy elengedést megalapozhatna.' Tehat vagyonosodasi
vizsgalattal kapcsolatban gyakorlatilag nincs értelme adoébirsag és késedelmi kamat csokkentését,

vagy elengedést kérni, hiszen az adohatosag azt nem engedélyezheti.
Az ad6z6i észrevétel eredményeként elképzelhetd hogy az adohatésag:

1. az észrevételben foglaltakat elfogadja egészben vagy részben, ekkor az

észrevétellel modositott kiegészitd jegyzokonyvet ad ki;

2. az észrevételben foglaltakat nem fogadja el és ennek alapos indokat adja

majd hatarozataban;

3. az észrevétel megtételét kovetd tizenot napon belil folytatja az ellendrzést,
ha olyan Uj tény, adat, bizonyiték vagy koriilmény meriilt fel, ami ezt sziikségessé teszi,

mivel a megallapitasokat befolyasolja és ekkor is kiegészit6 jegyzokonyvet készit.
16.2. JOGORVOSLAT SAJAT HATASKORBEN

Az adobigazgatasi eljarasban elsGsorban az Art. szabalyait kell alkalmazni, kiegészité jelleggel

a Ket. szabalyait, ha a specidlis jogszabaly nem tartalmaz eltéré szabalyt.'”’

A kijavitast és kicserélést a Ket. szabalyozza, ezekben az esetekben nincs érdemi probléma az

addhatdsag dontésével. A hiba szdm vagy névelirasban, szamitasi hibaban nyilvanul meg.'*

A Ket. szabalyai szerint kijavitas esetén a hibas részt lehlizzak a hatarozat szovegében és felé

irjdk a helyeset, ezt ledatumozzak és alairjak.'” Ezzel szemben az addigazgatasi eljarasban

192003. évi XClI. tv. 165. § és 171. §
1972003. évi XCll. tv. 5. § (1)-(5) bek.
19%2004. évi CXL. tv. 81/A. § (1) bek.

1992004. évi CXL. tv. 81/A. § (2) bek. a) pont



szigorubb szabaly érvényesiil, itt kijavitas esetén kijavitd hatarozatot hoz az adohatosag minden

esetben, tehat itt nem talalkozhatunk kézzel javitott iratokkal.®

A Ket. szabalyai szerint kicserélés esetén bevonjak a hibakat tartalmazo dontést és hibatlanra

cserélik, adoigazgatasi eljarasban kicserélésrél nem beszélhetiink. 2!

A Ket. szabalyai szerint kiegészitést az ad6zo kérelmére vagy hivatalbol lehet alkalmazni
akkor, ha az addhatdsag dontése nem tartalmaz valamely kotelezé tartalmi elemet, amelyet
jogszabaly ir eld, példaul nem hatarozott meg késedelmi potlékot, vagy az adott ligyben valamilyen
fontos érdemi kérdésrél nem rendelkezett az adohatdsag, példaul az adozdi kérelmek mindegyikét
nem biralta el.?”? Az adoigazgatasi eljarasban nem kiegészitésrél, hanem moddositd hatarozatrél

beszélhetiink.

A hatarozat meghozatalanak hataridejét a Ket. szabalyozza, a dontés jogerére emelkedésétol
szamitott 1 éven beliil lehet élni vele. Adozot védo rendelkezésként eld van irva, hogy a kiegészités
a johiszemien szerzett és gyakorolt jogokat nem sértheti.’® A kiegészités utani dontés onalld
dontésnek mindsiil, ezért a kiegészitett dontésre vonatkozoan onalléan nyilnak meg a jogorvoslati

lehetdségek és hataridok.2*
16.2.1.  MODOSITAS ES VISSZAVONAS

Moddositas esetén az adohatdsagi hatarozat rendelkezd része vagy indokolasa modosul.
Visszavonas esetén pedig Ugy kell tekinteni, hogy meghozatalra sem keriilt. Mind a kett6t lehet
alkalmazni az ad6zo kérelmére és hivatalbol is. Az adozo kérelmére akkor lehet alkalmazni, ha
jogszabalysérté és érdeksértd az adohatosag hatarozata. Tehat itt ketté konjuktiv feltételnek kell
fennallnia. Hivatalbol alkalmazhatd akkor, ha a hatarozat jogszabalysért6. Sor keriilhet a hatarozat

modositasara és visszavonasara az adozo fellebbezésre is, de ez ritkan fordul eld.

Az addohatosagi hatarozat jogszabalysért6, ha anyai jogszabalyt sért, vagy eljarasi jogszabalyt

sért. Anyagi jogi jogszabalysértés esetén minden jogorvoslati eszkoz alkalmazhato annak érdekében,

2002004. évi CXL. tv. 81/A. § (2) bek. b)-c) pont
2012004. évi CXL. tv. 81/A. § (2) bek. b) pont
222004. évi CXL. tv. 81/B. § (1) bek.

2032004. évi CXL. tv. 81/B. § (2) bek.

2042004. évi CXL. tv. 81/B. § (4) bek.



hogy a jogsért6 dontés reparalhato legyen, ezaltal biztositva azt, hogy jogszeri hatarozat sziilessen

az adoigazgatasi eljarasban.?®

Az eljarasi jogszabalysértéseket megkiilonboztetjiik aszerint, hogy kihat-e a jogszabalysértés

a dontés érdemére vagy nem. Ezt a kiilonbségtételt a jogalkalmazas dolgozta ki.

1. Ha a jogszabalysértés kihat a dontés érdemére, akkor megnyilnak a

jogorvoslati eszk6zok olyan modon mintha a hatarozat anyagi jogszabalyt sértene.

2. Ha a jogszabalysértés nem hat ki a dontés érdemére, akkor nem lehet
alkalmazni azokat a jogorvoslati eszkozoket, amelyeket az anyagi jogi jogszabalysértés

esetén lehetne alkalmazni.

Erdeksértd lehet az adohatdsag hatdrozata, ha mérlegelési jogkorben jar el, tehat tobbféle
dontést hozhat. Mérlegelés hatterében egy adozoi kérelem all, amelyet az adohatosag mérlegelési
jogkorében eljarva biral el. Az adhatdsag mérlegelési jogkdrében az adozok kérelemnek helyt adhat
vagy elutasithatja. Ha az adozdi kérelmet elutasitja, akkor beszélhetiink az ad6zé szempontjabol
érdeksérté adohatosagi dontésrol. Az is eléfordulhat, hogy az érdeksérté dontés egyidejiileg olyan
eljarasi jogszabalyt is sért, ami a dontés érdemére kihat. Ez abban az esetben fordulhat el6, ha az
eljaré adohatosag Ugy hozza meg dontését, hogy nem veszi figyelembe az Art. kogens elGirasait.

Nem vizsgalja meg azokat a szempontokat, amelyeket az Art. tax-ativ el6ir.2%

Az adohatosagi hatarozat modositasanak és visszavonasanak objektiv korlatjat jelenti, hogy
addig élhet vele az adohatdsag, amig a felettes addhatdsag vagy birdsag nem dontott az adott
ligyben. Ha mar a felettes adohatosag vagy birdsag dontott a kérdésben mar nem lehet a

hatarozatott modositani, vagy visszavonni.

16.2.1.1. MODOSITAS

Az adohatodsagi hatarozat modositasara egy alkalommal keriilhet sor a Ket. szerint. Az ad6zo

javara addig lehet a hatarozatot mddositani, amig el nem éviil az ado megallapitasahoz valo jog. Az

2°pr, Kampler Béla PhD.: Pénziigyi Jog Il. eléadasa 2010. december 17.

26pr, Kampler Béla PhD.: i.m. 2010.



adozd terhére az adohatdsagi hatarozatot modositani vagy megvaltoztatni a dontés joger6re

emelkedésétol szamitott 1 évig lehet.
Ez alol harom kivétel van:
1. biintet6birosag jogeros itéletében megallapitja a koltségvetési csalast;

2. biintet6birosag jogerds itéletében megallapitja, hogy az adohatdsag
dolgozdja kotelezettségét biintet6jogi tényallasba (itkoz6 modon megszegte és ez a

kotelezettségszegés kihatott a dontés érdemére;

3. ha az adohatdsag azt allapitja meg, hogy az adozd rosszhiszemi volt, a
johiszem( eljaras alapelve csak az ad6zoét terheli, koteles az adoz6 az adohatdsagot eljarasa

soran segiteni.?”’
16.3. ELEVULES AZ ADOJOGBAN

Eléviilés esetén beszélhetiink az ado megallapitasahoz valo, az illeték megallapitasahoz vald,

valamint az adok és illetékek végrehajtasahoz valo jog eléviilésérél.
16.3.1.  AZ ADO MEGALLAPITASAHOZ VALO JOG ELEVULESE

Az ado megallapitasahoz valo jog eléviil azon év utolsd napjatol szamitott 5 év elteltével,
amely évben az adoébevallast be kellett volna nyujtani, bejelentést kellett volna tenni, vagy
bevallasi illetve bejelentési kotelezettség hianyaban az adot meg kellett fizetni. Az eléviilés 6
honappal meghosszabbodik, ha az adodbevallas késedelmes benyljtasakor az adomegallapitashoz
vald jog eléviiléséig kevesebb, mint 6 honap van hatra, egy alkalommal, ha a felettes adohatosag a
masodfoku eljaras keretében vagy a felettes addhatosag, az adopolitikaért felelés miniszter vagy a
NAV feliigyeletére kijelolt miniszter feliigyeleti intézkedés keretében, illetve az addhatosagi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a birdsag Uj eljaras lefolytatasat rendeli el. *A birésag altal
jogerésen megallapitott koltségvetési csalas®®, csalas’'®, 2011. december 31-ig hatalyban volt

jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, adocsalas, munkaltatassal oOsszefiiggésben elkovetett

27 2003. évi XCIl. tv. 1. § (5) bek.
2082003. évi XCII. tv. 164. § (1) és (13) bek.
2091978. évi IV. tv. 310. § (Hatalyos 2012. januar 1-t6l)

2101978, évi IV. tv. 318. § (Hatélyos 2012. januar 1-t6l)



adocsalas vagy 2005. szeptember 1-ig hatalyban volt tarsadalombiztositasi-, egészségbiztositasi-,
vagy nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség megsértése esetén, ha azt adora, jarulékra vagy
koltségvetési tamogatasra kovették el, az ado megallapitasahoz valé jog nem éviil el mindaddig,

amig a biincselekmény el nem éviil.?'"?"2

Ha az adohatdsag hatarozatat a birdsag feliilvizsgalja, a masodfokd addhatosagi hatarozat
jogerére emelkedésétol a birdsag hatarozatanak jogerére emelkedéséig, felllvizsgalati kérelem

esetén a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig az add megallapitasahoz valé jog eléviilése nyugszik.*'
16.3.2.  AZILLETEK MEGALLAPITASAHOZ VALO JOG ELEVULESE

Az illeték megallapitasahoz valo jog eléviil azon év utolso napjatol szamitott 5 év elteltével,
amely évben a vagyonszerzést illetékkiszabasra az adohatasanak bejelentették, illetve az a
korilmény, hogy az illeték megfizetését vagy a kiszabas céljabol elrendelt bejelentést

elmulasztottak, az allami adéhatosag tudomasara jutott.?™

16.3.3.  AZ ADOK ES ILLETEKEK VEGREHAJTASAHOZ VALO JOG ELEVULESE

Az adok és illetékek végrehajtasahoz vald jog azon év utolsd6 napjatol szamitott 5 év
elteltével évil el, amely évben a kotelezettség esedékessé valt. Amennyiben az adohatosag
végrehajtasi cselekményt foganatosit, az eléviilés 6 honappal meghosszabbodik. Adoébevallas
késedelmes benyljtasa esetén az adotartozas végrehajtasahoz valo jog eléviilése megszakad. Ha az
ado és a birsag végrehajtasahoz valo jog eléviilt, az ezeket terhelé késedelmi potlékot is eléviiltnek

kell tekinteni.?™

Nyugszik az eléviilés a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének és sziinetelésének, az adozo
egész vagyonara elrendelt blniigyi zarlatnak, tovabba a torvényben meghatarozott fizetési

kedvezmények vagy feltételhez kotott addmentességek idétartalma alatt.?'®

2112003. évi XCII. tv. 164. § (1a) bek.
M2HYG Adokiilonszam: i. m. 2011. 60. p.
2132003. évi XCII. tv. 164. § (5) bek.
2142003. évi XCII. tv. 164. § (4) bek.
252003. évi XCII. tv. 164. § (6) bek.

2162003. évi XClI. tv. 164. § (7) bek.



16.4. JOGORVOSLAT FELLEBBVITELI UTON
16.4.1. FELLEBBEZES

Az fellebbezés elbiralasat az elsé fokon eljart adohatosag felettes szerve intézi. Fellebbezni
lehet a hatarozat ellen, ha az addzora nézve jogszabalysérté vagy érdeksért6. A fellebbezés rendes
kozigazgatasi jogorvoslati eszkoz. Alanyi oldal szempontjabol fellebbezésre jogosultak mindazok,
akikre vonatkozoan az adohatodsag els6foki dontése rendelkezést tartalmaz. Fellebbezés targyi
oldala szempontjabol fellebbezéssel tamadhaté az adohatdsag ligy érdemében hozott els6foki
hatarozata és tizenegy onalléan tamadhatod végzése.?'” Ezek a fellebbezéssel onalléan tamadhato

végzések a kovetkezok:

1. az eljarast felfiiggeszto;

2. eljarast megsziintetd;

3. a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasito

4, a bevallas, a bejelentés és a fellebbezés hataridejének elmulasztasaval

kapcsolatban benyujtott igazolasi kérelmet elutasito;

5. az iratbetekintési jog korlatozasat elrendeld;

6. az adozo ismételt ellenbrzésére iranyulo kérelmet elutasito;

7. a visszatartasi jog gyakorlasarol hozott;

8. a végrehajtasi kifogast elbiralo;

9. az eljarasi birsagot kiszabo;

10. az eljarasi koltségek viselésének kérdésében hozott;

11. a kézbesitési vélelem megddntése targyaban hozott elutasité végzés ellen.?'®

Ezen tizenegy végzésen kiviil a végzéseket csak a hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben

lehet megtamadni.?"

2172003. évi XCII. tv. 136. § (1) bek.

2182003. évi XCIl. tv. 136. § (3) bek.



A fellebbezés hatarideje naptari napban van meghatarozva. A fellebbezés benyljtasanak
hatarideje fészabaly szerint 15 nap, a hatarozat vagy végzés kozlésétol szamitva, utolagos
adomegallapitas targyaban hozott dontés esetén pedig 30 nap. Ha az adozo elmulasztja a
fellebbezési hataridot, akkor késedelmét igazolasi kérelemmel mentheti ki, egylttal az elmulasztott
cselekményeket is potolnia kell és igazolnia kell, hogy a mulasztas onhibajan kiviil tortént. Ennek a
harom feltételnek egyiittesen fenn kell allnia, ellenkezd estben az adohatdsag az igazolasi kérelmet

elutasitja.
16.4.1.1. IGAZOLAS| KERELEM BENYUJTASANAK HATARIDEJE
Szubjektiv hataridé az adozot akadalyozé koriilmény elharulasatdl szamitott 8 nap.??°

Objektiv hatarid6 a fellebbezés benyljtasara nyitva allé hataridé utolso napjat kdvetd naptol
szamitott 6 honap.??' Ezt kovetéen nem lehet igazolasi kérelmet sikeresen el6terjeszteni. Tehat itt

jogveszt6 hataridérél van szo.

Ezt kovetben csak a hatarozat jogszabalysért6é voltara lehet hivatkozni a fellebbezésben, a

hatarozat ad6zo6 szempontjabol érdeksérté voltara nem.

Ezen hatarido lejarta utan mar csak harom féle jogorvoslati lehet6ség marad az esetleges

hibas dontés korrigalasara:

1. az adohatosag sajat hataskorben kijavithatja, kicserélheti, kiegészitheti,

modosithatja, visszavonhatja;
2. az adozo feliigyeleti intézkedést kezdeményezhet;
3. az ligyészi fellépés esetén.

Az adodigazgatasi eljarasban a teljes kord feliilvizsgalat elve érvényesiil, vagyis az ad6zé altal
meg nem fellebbezett részeket is felllvizsgaljak az els6foku hatarozatban, valamint az azt
megel6zd eljarast. A fellebbezést az elsé fokon eljart adohatosagnal kell benyGjtatni, amely 15

napon beliil az iratok és véleménye csatolasaval a masodfokl addhatosaghoz (Hatdsagi

192003. évi XCII. tv. 136. § (2) bek.
7202004. évi CXL. tv. 66. § (4) bek.

212004. évi CXL. tv. 66. § (4) bek.



Féosztalyhoz) felterjeszti. Kivéve akkor, ha az elsé foku adohatésag a megtamadott hatarozatot
vagy végzést visszavonja, fellebbezésnek megfeleléen mddositja, kijavitja vagy kiegésziti.??? A
masodfokl adohatdsag a fellebbezés hozza torténd beérkezésétol szamitott 30 napon beliil,
utolagos adomegallapitas soran hozott hatarozat ellen benyUjtott fellebbezés esetén az iratok hozza
torténé megérkezését koveté naptol szamitott 60 napon beliil hozza meg dontését, mely egy

alkalommal 30 nappal meghosszabbithatd.”’Az ad6z6 a fellebbezési jogarél lemondhat a

fellebbezési hataridén beliil, de a lemondo nyilatkozat nem vonhaté vissza.?**

Ha a fellebbezés elkésett, akkor azt nem elutasitja az adohatésag, hanem automatikusan

felugyeleti intézkedés iranti kérelemként biralja el.??

Ha a fellebbezést az addzo hataridében ugyan, de nem a hataskorrel vagy illetékességgel
rendelkez6 szervnél nyujtotta be, koteles a szerv attenni 8 napon beliil a hataskorrel és

illetékességgel rendelkezd szervhez.??

A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszto, szuszpenziv hatalya van. Ez aldl két
kivétel van, a vagyonszerzési ligyekben az illetékelblegre vonatkozo fizetési meghagyas esetén,

illetve lizlet bezarasat elrendel6 adohatdsagi hatarozat esetén.

A fellebbezés eredményeként a masodfokd adohatésag a kovetkezé hatarozatokat

hozhatja:
1. a helybenhagyja a hatarozatot vagy végzést;
2. az els6fokd hatarozatot vagy végzést megvaltoztatja;
3. megsemmisiti az els6 fok( adohatosag hatarozatat vagy végzését;
4, ha a hatarozat vagy végzés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy a tényallas

tovabbi tisztazasa sziikséges, a hatarozat vagy végzés megsemmisitése mellett az els6 fokd

addhatdsagot (j eljarasra utasitja, vagy a tényallas kiegészitése irant maga intézkedik.?’

229003, évi XCII. tv. 137. § (1)-(2) bek.
239003, évi XCI. tv. 138. § (1) bek.
249003. évi XCII. tv. 136. § (5) bek.
252003. évi XCII. tv. 136. § (6) bek.

262003, évi XCII. tv. 137. § (1) bek.



Fellebbezésnél beszélhetiink a részjoger6é intézményérol, amikor is a hatarozat bizonyos

részei tekintetében beall a jogerd, bizonyos részek tekintetében pedig nem.??
Az adohatosagi dontések elleni fellebbezés illetékkoteles.

Adohatosagi végzés ellen konkrét Osszegben meghatarozott, a fellebbezés illetéke ez 3000

forint.??°

Adohatodsag hatarozataval szemben a fellebbezési illeték mértéke az ligy értékéhez igazodik,
minden a fellebbezésben kifogasolt megkezdett 10.000 forint utan az illeték 400 forint. A minimalis

illeték 5000 forint, a maximalis illeték 500.000 forint. 2

Az adohatodsag akkor is érdemben elbiralja a fellebbezést, ha az adoz6 fellebbezési illetéket
nem vagy csak részben, illetve a megszabott hataridén tul fizette meg, de ebben az esetben az
adohatosag a meg nem fizetett illeték osszegéig, de legfeljebb 100.000 forintig terjedé mulasztasi
birsagot szabhat ki.?' A fellebbezési illeték megfizetésének elkeriilését szolgalja az a rendszeres
alkalmazott addzoi taktika, hogy megkisérelnek a fellebbezés eldtt koltségmentességet igényelni,
altalaban kevés sikerrel. Az adozo altal megfizetett illetéket akkor tériti vissza az addézonak az
adohatosag, ha a fellebbezéssel megtamadott hatarozat részben vagy egészben jogszabalysértének
bizonyult.?*? Akkor keriil tehat sor az illeték visszatéritésére, ha a masodfoki adohatosag altal
megvaltoztatott vagy megsemmisitett hatarozat anyagi vagy eljarasjogi jogszabalyt sértett és ebbdl
az adozonak hatranya szarmazott. Az illeték visszatéritésérél a masodfoku hatarozatot meghozd
adohatosag rendelkezik. Abban az esetben, ha a masodfoku addhatdsag a fellebbezéssel tamadott
hatarozatot az adozo terhére valtoztatja meg, az illeték visszatéritésének helye nincs. Javasolhato
egy olyan jogszabaly modositas, hogy a birdsagi eljarashoz hasonléan a fellebbezési illetéket

adoiigyekben a masodfokl hatarozatban kelljen megallapitani, amennyiben a fellebbezést elutasitja

272003. évi XCII. tv. 138. § (2) bek.
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a masodfokl addhatosag. Ez az adohatésag adminisztracids terhét is csokkentené, hiszen nem

kellene a fellebbezési illetékrél kiilon rendelkeznie.?*

Az addzd kérheti az adobirsag és a késedelmi potlék elengedését vagy csokkentését, az
észrevételtol eltérbéen itt mar megjelenik az illetékfizetési kotelezettség. Utolagos adomegallapitas
esetén, ha az adozo6 csak a kiszabott adébirsagot és a késedelmi kamatot fellebbezi meg, akkor az
illetékszamitas alapja a fellebbezéssel tamadott adobirsag és késedelmi kamat Gsszege. Ha az ad6zo
fellebbezésében az adohiany Gsszegét vitatja és kéri az adobirsag és a késedelmi potlék elengedését
vagy csokkentését is, akkor az illeték alapja az adohatosag altal megallapitott adohiany Osszege.
Erre tekintettel mindig érdemes kérni az adobirsag és késedelmi potlék elengedését vagy

csokkentését, hiszen a rajuk esé illetéket nem kell megfizetni.

Azonban vagyonosodasi vizsgalatoknal torvényileg tiltott az adohatdsag szamara az addbirsag
és a késedelmi kamat csokkentése, hiszen itt eltitkolt jovedelemrdl van szo. Jovedelemeltitkolasnal
nem beszélhetiink kivételes méltanylast érdemlé koriilményrél, mely a csokkentés vagy elengedést
megalapozhatna. A fellebbezésben gyakorlatilag nincs értelme adobirsag és késedelmi kamat

csokkentését, vagy elengedést kérni, hiszen az adéhatosag azt nem engedélyezheti.

A fellebbezésben az ad6z6 hivatkozhat (j tényekre és koriilményekre és (j bizonyitékokat is
felhozhat. Fellebbezésre csak az adozd és azok jogosultak, akikre vonatkozdan az adohatdsag

els6fokt dontése rendelkezést tartalmaz.?**

16.4.2. FELUGYELET! INTEZKEDES

Felligyeleti intézkedés indulhat az addzd kérelmére és hivatalbol is, térvényességi felligyeleti
jogkorben. Feliigyeleti intézkedés rendkiviili jogorvoslat. Feliigyeleti intézkedést tesz a felettes
adohatdsag, az adopolitikaért felelés miniszter, illetve a NAV feliigyeletére kijelolt miniszter
kérelemre vagy hivatalbol, ha az lgyben eljart adohatésag hatarozata, onalldé fellebbezéssel
tamadhato végzése jogszabalysértd, vagy a hatarozat, az onallé fellebbezéssel tamadhato végzés

meghozatalara jogszabalysérté modon keriilt sor. A korabbi szabalytol eltéréen az adopolitikaért

BAngyal Jozsef: Adoiigyekben az illeték mértéke korlatozza a jogorvoslathoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjogot;
http://www.venusz-szoftver.hu/Ado-illetek.pdf (Letoltve: 2012. februar 5.)
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felelés miniszterhez, illetve a NAV felligyeletére kijelolt miniszterhez benyujtott felligyeleti iranti
kérelmet csak ligyvéd, addtanacsadd, adoszakérté vagy okleveles adoszakérté ellenjegyzésével
lehet beny(jtani.”*® Feluigyeleti intézkedés targya lehet tehat, adohatdsagi hatarozat vagy 6nalléan
fellebbezheté végzés, abban az estben, ha jogszabalysérté vagy meghozatalara jogszabalysértd
modon keriilt sor. Az adohatosag a felettes adohatosag, adopolitikaért felelés miniszter, illetve a
NAV feliigyeletére kijelolt miniszter erre iranyulo felhivasatél szamitott 15 napon beliil koteles az
iratokat felterjeszteni. Az utdlagos adomegallapitassal kapcsolatban benyUjtott felligyeleti
intézkedés iranti kérelem elbiralasara az iratok felligyeleti szervhez torténd beérkezését kovetd

naptol szamitott 60 nap, kivéve, ha az eljarod szerv a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Adoz6 javara addig lehet feliigyeleti intézkedést tenni, amig el nem éviil az ado
megallapitasanak joga. A fellebbezéstdl eltéréen lehetdség van a feliigyeleti intézkedést ugyanazon
hatarozattal szemben tobbszor is kérelmezni, természetesen az illetéket minden egyes esetben meg
kell fizetni. Bar azonos tényallas és bizonyitékok mellett nem fog a feliigyeletet gyakorlé miniszter

az korabbiaktol eltéré dontést hozni. Ad6zo terhére nem lehet feliigyeleti intézkedést tenni.

Négy esetben lehet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitni a feliigyeleti intézkedés iranti

kérelmet:
1. az lgyben mar sziiletett birosagi itélet, ugyanis a birdsagi dontés koti a
kozigazgatast;
2. az ligyben mar folyamatban van a birosagi fellilvizsgalati eljaras,
3. a megtamadott dontés nem jogszabalysértd csak érdeksérto;
4, az adopolitikaért felelés miniszterhez, illetve a NAV feliigyeletére kijelolt

miniszterhez benyUjtott kérelem nem tartalmaz lgyvédi, adotanacsadoi, adoszakért6i vagy

okleveles adoszakértéi ellenjegyzést.?¢

Felligyeleti intézkedéssel kapcsolatban csak akkor hoz az eljar6 szerv hatarozatot, ha
jogszabalysértést allapit meg és feliigyeleti intézkedést tesz. Ezt a feliigyeleti intézkedés rendkiviili

jogorvoslati funkciéja magyarazza, hiszen rendkiviili jogorvoslatnal akkor van sziikség kiilon

252003. évi XCII. tv. 141. § (1) bek.

262003, évi XCII. tv. 141. § (5) bek.



hatarozat meghozatalara, ha a felligyeleti intézkedés ala vont jogerds hatarozathoz képest eltérd
jogokat és kotelezettségeket allapit meg a felligyeleti szerv. Feliigyeleti szerv a feliigyeleti
intézkedést melldzi, ha jogszabalysértést nem allapit meg. A feliigyeleti intézkedés mell6zésérol
vagy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol a felligyeleti szerv az addzét hatarozat hozatala nélkiil

értesiti.?’

A fellugyeleti intézkedés illetékkoteles, ha az addozd kérelmére indul. Mértékének
meghatarozasa megegyezik a fellebbezésnél meghatarozottal kivéve, ha a feliigyeleti intézkedést az
adopolitikaért felelés miniszter folytatja le, ebben az esetben a vitatott 6sszeg minden megkezdett
10 000 forintja utan 500 forint, de legalabb 50 000 forint, legfeljebb 500 000 forint a megfizetendd

illeték.2®

A feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet az alapdontést meghozo adohatosagnal kell

benyGjtani, amely tizenot napon beliil felterjeszti az iratok csatolasaval.?’

A feliigyeleti dontés eredményeként a felettes adohatosag, valamint az adopolitikaért

felelés miniszterhez, illetve a NAV felligyeletére kijelolt miniszterhez altal meghozhaté dontések:

1. érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja a kérelmet;

2. reformatorius jogkorében megvaltoztatja a jogszabalysértd dontést;

3. megsemmisiti a jogszabalysérté dontést;

4, amennyiben szilkséges Uj eljarasra lefolytatasat rendeli el, vagy az els6foku

adohatdsagot eljaras lefolytatasara utasitja.?*

Fontos kiemelni, hogy a feliigyeleti intézkedést csak jogszabalysértés alapozza meg,

érdeksérelem nem.?"!

2372003. évi XCII. tv. 141. § (5) bek.
281900, évi XCIII. tv. 29. § (3) bek.
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16.5. SULYOSITASI TILALOM SZABALYA

Az ellendrzést kovetden dontést hozott az addhatosag, a dontés jogerére emelkedésétol
szamitott, ha nem hoztak dontést, akkor az ellendrzés befejezését6l szamitott 1 éven tdl nem
hozhaté az ad6zd szamara a korabbinal kedvezétlenebb dontés. Még akkor sem, ha az elsé fokon
eljart adohatosag dontését visszavonta vagy a masod fokon eljart adéhatosag az els6 fokl dontést

megsemmisitette és (j eljarasra utasitott az elsé foku addhatdsagot.

A sulyositasi tilalom nem alkalmazhaté, ha:

1. a birdsag jogerds itéletében megallapitott koltségvetési csalas, adocsalas,
munkaltatassal osszefliggésben elkdvetett addcsalas, illetve az adokotelezettség teljesitésével

osszefliggésben lekovetett csalas;
2. a birosag altal elrendelt Uj eljaras;

3. ha az ellendrzést az addpolitikdért felelés miniszter vagy az Allami Szamvevészék

elnoke, helyi ado esetén az onkormanyzat képviselotestiilete rendelte el;

4. ha az adohatosag az ellendrzést a tarsadalombiztositasi igazgatasi szerv
megkeresésének teljesitése érdekében soron kivil folytatja le, és az ismételt ellendrzés

eredménye ellatasi jogosultsagot teremt;

5. ha az adohatosag olyan, az ad6 megallapitasat befolyasoldé Gj tényrél, adatrol,
bizonyitékrol szerez tudomast, amely a korabbi ellenérzéskor nem volt ismert, és az ellendrzés

lefolytatasara a NAV elndke utasitas ad.?*
17. ADOPER

Az Alaptorvény biztositja a jogot, hogy mindenki, hogy jogorvoslattal élhet az olyan hatdsagi
és mas kozigazgatasi hatarozat ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.?** A jogorvoslathoz

valé jog a jogallamisag elvébél fakad, amit az Alaptdrvény szintén biztosit.?*® Az Alkotmanybirdsag

222003. évi XCII. tv. 142. § (1) bek.
2432003. évi XCII. tv. 142. § (2) bek.
4Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXVIII. cikk (7) bek.

5Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) B) cikk (1) bek.



szamos dontésében kimondta, hogy az allamnak kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek
elbirdldsara birdi utat biztositson.**Birésag elétt nem tadmadhaté meg valamennyi addhatdsagi

dontés.

A birésaghoz fordulas feltételei:

1. az addhatdsag hatarozataval szemben;

2. a masodfokon hozott jogerds hatarozattal szemben;
3. jogszabalysértés esetén;

4, 30 nap van a per meginditasara.’¥

Nem lehet birosagi fellilvizsgalatot kérni a halasztas és részletfizetést elbiralo hatarozatokkal
szemben.?® Azon hatarozatokat sem lehet megtamadni, amelyet megsemmisitett az adohatdsag és
az alsobb fok( addhatosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Ha az ad6z6 nem nyujtott be az
els6fokd hatarozattal szemben fellebbezést, akkor nem élhet az elsé fokon jogerére emelkedett
hatarozattal szemben birésagi feliilvizsgalattal.”*’Az elsé fokon jogerére emelkedett hatarozattal

szemben felligyeleti intézkedést lehet kezdeményezni.

A szubjektiv perinditasi hataridé 30 nap. Az objektiv perinditasi hataridé 3 honap.® A
szubjektiv hataridé elmulasztasa esetén az adozo igazolasi kérelemmel élhet. Az igazolasi
kérelemben meg kell jelolni azt az okot, amely a hataridé elmulasztasat okozta, és meg kell jelolni
azokat a koriilményeket melyek a mulasztas vétlenségét valoszinGsitik. A birosag elott
fellilvizsgalattal tamadni kivant masod foku jogerGs hatarozat kézhezvétele utan 3 honappal

azonban mar nem lehet igazolasi kérelmet eléterjeszteni.

249/1992. (I. 3.) AB hatarozat; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat; 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat; 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat;
19/2009. (Il. 25.) AB hatarozat
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Az adoperben a Torvényszékeknek (2012 el6tt Megyei vagy a Févarosi Birdosag) van hataskore
eljarni. Azt hogy, melyik Torvényszék jar le, az illetékességi szabalyok dontik el. Adoperben nincs
fellebbezés, egy fokozat(l az eljaras 1999. januar 1-e 6ta.”' A birosag jelenleg fészabaly szerint a
keresetet targyalason kiviil biralja el, targyalast csak akkor tart, ha ezt a felek valamelyike
kéri.®*Vagyonosodasi vizsgalattal osszefiliggé adoperben szoktak kérni a targyalas tartasat.”® Jogi
képviselet igénybevétele nem kotelezd a Torvényszék el6tti adoperben, de az adozoénak érdemes

megfeleld képviseletrél gondoskodnia, az ligy bonyolultsagara és specidlis jellegére tekintettel.?*

A birésagnak az a feladata, hogy megvizsgalja az masodfoku adohatosag altal hozott
hatarozat jogszer(iségét. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy csak az a birosagi eljaras felel meg a
jogallami kovetelményeknek, amelynek soran a birosag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket,
az adohatosagi hatarozat soran irdnyadd mérlegelési szempontokat érdemben elbiralja.?A
hatarozatot a meghozatalakor hatalyban lévé jogszabalyok alapjan vizsgalja feliil.”® Az ad6zd
illet6leg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva kérheti a
hatarozat feliilvizsgalatat.”>’Keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozhat,
valamint arra, hogy az ulgyében alkalmazott jogszabalyt az adohatdsag tévesen értelmezte. A
jogallamisag elvének és a birdsaghoz valo fordulas joganak egybevetésébdl megallapithato, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos védelemben részesiil.>*®Eljarasi jogszabalysértés esetén
csak akkor van helye az adohatosagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha a jogszabalysértés
jelentds, kihat a dontés érdemére és birosagi eljarasban nem orvosolhato. Az adoperek specialis
jellegére és bonyolultsagara tekintettel az addézonak érdemes megfeleld adojogi ismeretekkel
rendelkez6 igyvédet meghatalmaznia a képviseletével, igénybe véve tovabba adotanacsado,

adoszakérté és okleveles adoszakérté szakértelmét. Felmeriilhet, hogy a bizonyitékokat milyen

'Kiss Daisy - Donay Zoltan - Santha Agnes - Szabo Péter: i. m. 2011. 149. p.; Dr. Imre Miklos: Kozigazgatasi Biraskodas, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007. 135. p.
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idépontokban kell el6terjesztenie az addzonak, erréol sem az Art., sem a Ket. nem tartalmaz
rendelkezést. A Ket. szerint a fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatdak.?° Felmeriil
a kérdés, hogy az addzo a birdsag elé, olyan Uj bizonyitékokat terjesszen, amelyeket nem hasznalt
fel az adohatosag elott folyo eljarasban. Az addzd az adoperben is terjeszthet el6 Uj bizonyitékokat,
de a birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy miért csak most él Uj bizonyiték elGterjesztésével az
adozd. A Pp. ugyanis az irja el6, hogy a birdsagi eljarasban is lehet6ség van a bizonyitékok
el6terjesztésére, hiszen a keresetlevélben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak
alapjaul szolgalé tényeket és azok bizonyitékait elé kell adni.?*°Ezzel a szaballyal ellentétben a
Legfels6bb Birosag egy konkrét ligyben kimondta, hogy az adohatosag hatarozatat az adozo
rendelkezésére allo, de csak késobb a peres eljarasban eloterjesztett bizonyitékok alapjan
torvénysértének mindsiteni nem lehet.?'Tehat a perbeli bizonyitds nem vezethet oda, hogy az

addz6 a perben Gjabb és Gjabb forrasokat jeloljon meg kiadasainak fedezeteként. ¢

Ervényesiil a kereseti kérelemhez kotottség elve.?®® A birdsag ennek megfeleléen a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalhatja meg, hogy az adohatosag hatarozata megfelel-e az anyagi és
eljarasi jogszabalyoknak kivéve, ha semmisségi okot észlel.”®* A kérelemhez kotottség miatt a
birésag soha nem azt mondja ki, hogy az adohatdsag hatarozata megfelel a jogszabalyoknak, hanem
azt, hogy az adozo altal vitatott kdrben nem jogsértd. A felperes ad6zd és az alperes adohatosag
elvileg egyezséget is kothet a perben.?®® Ha az addhatdsag a per folyaman észleli, hogy vesztésre
all, akkor a tamadott hatarozatat visszavonja vagy modosithatja, ezutan a birdsag végzéssel
megszlinteti a pert. Ezzel magyarazhatd, hogy az adohatdsag ellen csak nagyon ritkan lehet pert

nyerni.2¢
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2601952, évi lll. tv. 121. § (1) bek. c) pont
2 B Kfv. lIl. 28. 055/1999.

%2 Kfy, 1. 35. 118/2007/9.szam

23petrik Ferenc: i. m. 2011. 303-306. p.
2642/2011.(V. 9.) KK. vélemény

25petrik Ferenc: i. m. 2011. 312-313. p.

26pr, Kampler Béla PhD.: i. m. 2010.



Az adodperek kiilonleges szabalya, hogy az adohatdsag visszkeresetet nem nyujthat be és nincs

helye beszamitasi kifogasnak.?®” Az ad6z6 nem kérheti birdsagi meghagyas kibocsatasat.®

A Torvényszéknél meginditott eljaras illetékkoteles, az illeték mértéke a pertargy értékének
6 szazaléka, minimum 10.000 forint, maximum 900.000 forint. A Kiria elétt feliilvizsgalati
eljarasban az illeték mértéke 6 szazalék, minimum 10.000 forint, maximum 2.500.000 forint. Az
adopereknél az adozot targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, ez kedvezdé mivel igy a kereset
benyujtasakor nem kell az illetéket elézetesen megfizetnie.?®’A birdsagi itélet rendelkezik majd
arrol, hogy kinek kell az majd a le nem rott illetéket viselnie. igy ha az adoéz6 pernyertes a
birdsagon, akkor nem, ha pervesztes, akkor csak az itélet kézhezvételét kdvetden kell az el6zetesen
le nem rott illetéket megfizetnie. A pervesztes adoézénak a birosag altal az adohatosag
jogtanacsosanak megallapitott munkadijat is meg kell fizetnie.?”® A pert az adézoénak az ellen az
adohatosag ellen kell meginditania, amelyik a birdsag el6tt feliilvizsgalni kért masodfok( jogerds
hatarozatot hozta, vagyis a masodfokon eljart addhatdsag ellen.”’! Ha az adoézd az elséfogl
adohatodsag ellen nyujtotta be a keresetét, akkor lehetdsége van, hogy a per folyaman kérje a
masodfoku adohatosag perbe vonasat és egyidejlileg kérje az els6 fok( adohatdsag elbocsatasat a

perbél.?

A perben az felperes az ad6z6, mig az alperes a masodfok( adéhatdsag.

A joger6s addhatosagi hatarozatot tamado keresetlevelet 3 példanyban az elsé fokon eljart
adohatdsagnal kell benyujtani, amely 5 napon beliil iratokkal egyiitt felterjeszti a masodfokd
adohatosaghoz. A masodfok( adohatosag pedig 15 napon belil tovabbitja a keresetlevelet, az
iratokat és érdemi allasfoglalasat az illetékes birdsagnak. Az elséfoku adohatosag 3 napon beliil
terjeszti fel a masodfoku adohatosag elé és a masodfokl addhatosag 8 napon beliil tovabbitja az

illetékes birosaghoz, ha az adozd altal beterjesztett keresetlevél kérelmet tartalmazza a
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megtamadott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére.”’* Az adoper meginditasa ugyanis nem jar
a joger6s hatarozat végrehajthatésaganak a felfliggesztésével, err6l a birdsagnak kiilon kell

donteni.?””

A végrehajtas felfiiggesztésének kérelmezésekor az addzonak, azt kell bizonyitani, hogy
kiilonos méltanylast érdemlé vagy egyéb jelentds, illetdleg sUlyos hatrannyal jarna ra nézve a
végrehajtas. Mindezek mellett a birosagi gyakorlat szerint az adoézonak igazolnia kell kérelmében,
hogy a végrehajtast kovetéen az eredeti allapot nem lesz helyreallithato vagy, hogy a végrehajtas
sulyosabb karosodast okozna, mint amilyennel a végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa jarna.
Vagyonosodasi vizsgalat esetén ezt, lévén eltitkolt jovedelemrél van szo, ezt elég nehéz

bizonyitania az ad6zénak.?’®

A birésag a keresetlevél hozza torténé beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil végzéssel dont

az adohatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérsl.?”

A birésag dontése adéperben 4 féle lehet:
1. az adozo keresetét annak megalapozatlansaga miatt elutasitja;

2. jogszabalysértést allapit meg, és a masodfoki adhatdsag hatarozatat

hatalyon kiviil helyezi;
3. Uj eljarasra kotelezi az adohatosagot;
4, adohatdsagi hatarozatot megvaltoztatja.?’®

Fontos kiemelni, hogy a birdi gyakorlat szerint a hatalyon kiviil helyezés vagy megvaltoztatas
kérdésében a birdsag szabadon donthet.?’’Az (j eljarasra kotelezett adohatésagnak a birdsag

itéletének figyelembevételével kell eljarnia.?*
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Javasolhat6 olyan jogszabaly modositas, amely atalakitana a jelenlegi jogorvoslati rendszert.
Adoperekben meg kellene sziintetni a masodfok( adohatosagi elbiralast és helyette a birdsagi
fellilvizsgalatot kellene kétfokozativa tenni. A megfelelé szakértelem biztositasa érdekében
kotelez6vé lehetne tenni az elsé foku birosagi eljarasban adotanacsado, adoszakérté vagy okleveles
adoszakért6 végzettséggel rendelkezd igazsagiligyi ado- és jarulékszakértd szakvéleményének a
beszerzését. A szakvéleményt is tartalmazo elsofokl itélettel szemben pedig lenne fellebbezési
lehetdség. Ezzel elkeriilhetd lenne az a jelenlegi allapot, hogy az addzasi ismeretekkel rendelkezé
szakemberek  meglehetésen periférikus szerepet jatszanak az addzasi szakkérdések
megitélésében.?'A birosag jelenleg a kiilonleges adéiigyi szakértelem hianya miatt, jogkérdésként
kezeli az adojogszabalyok értelmezését. Masik megoldasként felvethetd, hogy adotanacsado,
adoszakérté vagy okleveles adoszakérté végzettséggel rendelkez6 szakemberek adoperben
képviselhessék az adozot. Jelenleg akar egy kizarolag ingatlan adasvételi szerzddésekkel foglakozo
ligyvéd is vallalhat nagy Osszegli adoperben képviseletet, specialis adoszakmai képzettségre tekintet
nélkiil, de egy addtanacsadd, addszakérté vagy okleveles addszakérté végzettséggel rendelkezé
szakember nem. Az adozok képviseletének nem megfelel6 volta miatt az birdsag sok esetben csak
az adohatosag felkésziiltségére hagyatkozhatnak. Ha adoiigyi szakképesitéssel rendelkez6 személy is
meghallgatja a szakmailag megfeleld ad6zoi érvelést, ez utan az adohatosag védekezését és

dontene.
17.1. A JOGEROS TELET ELLENI RENDKIVULI JOGORVOSLATOK
17.1.1.  FELULVIZSGALATI KERELEM

A birosag dontését hatvan napon beliil lehet a Karia (2012 el6tt Legfels6bb Birosag) el6tt
fellilvizsgalati eljarasban megtamadni, fontos hogy itt a jogerds itélet feliilvizsgalatat lehet
kezdeményezni, anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésre hivatkozva, ezért a jogi képviselet
feliillvizsgalati eljarasban kotelez6.”® A Kiria a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A
fellilvizsgalati eljaras soran olyan Uj tényre, bizonyitékra, koriilményre, jogszabalysértésre nem

lehet hivatkozni, amely nem volt a megelézd eljaras targya.”®® A jogerds itélet kapcsan
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jogszabalysértés akkor allapithatd meg, ha az itélet iratellenes, vagy a logika szabalyaival
nyilvanvaléan ellentétes, téves, kirivoan okszer(itlen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. A
bizonyitékok Ujboli 6sszevetésére, az abbdl levont kovetkeztetések feliilmérlegelésére nincs mod.?*
A bizonyitékok okszer(i mérlegelésen alapuld tényallas koti tehat a Kariat.”®® Ki kell emelni, hogy
nem allapithat meg iratellenesség azon a jogcimen, hogy az ad6zd vagy az addhatdsag allaspontja
valamely bizonyiték tekintetében nem azonos a birdsagaval, ez ugyanis nem iratellenesség, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amelyre nincs jogszabalyi lehetéség. A Torvényszék jogerds
itéletével szemben kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a Kdria 120 napon beliil donteni

koteles. 2%
17.1.2.  PERUJITAS

A perljitasi kérelmet a perben eljart Torvényszékhez kell benyujtani. A perujitasi kérelem
el6terjesztésére a perdjitassal tamadott itélet jogerére emelkedését6l szamitott 5 éven beliil van
lehetdség.?® Perujitasnak akkor van helye, ha olyan Uj tényre, bizonyitékra, illetve jogerds hatosagi
vagy birdsagi hatarozatra hivatkozik a perdjitas kezdeményez6je, amelyet a perben nem biralt el,
feltéve, hogy az elbiralas esetén rea kedvezébb hatarozatot eredményezhetett volna. Akkor lehet
erre a perujitasi okra hivatkozni, ha az emlitet tényt, bizonyitékot, hatarozatot a perujitd fél a
per(jitassal tamadott eljarasban hibajan kiviill nem érvényesitette. Per(jitasnak lehet helye
tovabba, ha a perujitd blincselekmény miatt a torvény ellenére lett pervesztes, vagy ha a perben

hozott itéletet megel6zéen ugyanarra a jogra nézve mar korabban jogerés itéletet hoztak.?®
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18.  VAGYONOSODASI VIZSGALATOK BIROSAGI fTELETEK TUKREBEN

A vagyonosodasi vizsgalat soran a bizonyitasi kotelezettség megértésére, az eljaras menetére
vonatkozo tapasztalatok levonasara leginkabb a birdsagi itéletek alkalmasak. A vagyonosodasi
vizsgalatokat kovet6, adohatdsagi jogerGs hatarozatot tamado birosagi perekkel kapcsolatban
kiemelked6 fontossagu, hogy az adohatdsag altal becsléssel megallapitott addalaptél vald eltérést

az addigazgatasi eljaras soran az addzonak kell hitelt érdemlé médon igazolnia.

A becslés alkalmazasanak jogalapja, az Art. rendelkezése, miszerint ha az adohatdsag
megallapitasa szerint az ad6zd vagyonosodasaval és életvitelére forditott kiadasaival nincsen
aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem els6, de megszerzett
osszes jovedelem, az add alapjat becsléssel allapitja meg az addhatdsag.?’Az Art. kimondja, hogy
az adohatosag altal becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést az addzo hitelt érdeméld
adatokkal igazolhatja, vagyis lehetdséget az addhatdsagi vélelem megdontésére.?'Az adozot
adoigazgatasi eljarasban terhelé bizonyitasi kotelezettségét megerdsiti a birdsagi feliilvizsgalat
soran alkalmazott Pp. eldiras, miszerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.?’A vagyonosodasi
vizsgalatok és az ezek megallapitasait birdsagi feliilvizsgalattal tamadé perek talan leglényegesebb
kérdése az, hogy mi mindsiil hitelt érdemlé adatnak. Mivel csak hitelt érdemlé adatokkal lehet az
adohatosag altal becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérést igazolni gyakorlatilag ezen all
vagy bukik az addzd bizonyitasanak a sikere. Mivel az Art. erre vonatkozolag nem tartalmaz
definiciot a hitelt érdemldség kritériumait a birdi gyakorlat dolgozta ki, a birdsag szerint az
mindésiil hitelt érdemlé adatnak, amely ellenérizhetd, egyértelmiien azonosithato, valosagtartalma
kelléen alatamasztott, tartalmanal, jellegénél fogva, vagy mas adatokkal is egybevetve alkalmas a
vele igazolni kivant tény alatamasztasara. A adozé altal felajanlott bizonyitasi eszkdznek tehat
alkalmasnak kell lennie a bizonyitandd tények alatamasztasara, annak kétséget kizaré madon valo

igazolasara.”Masik biroi dontés kimondja, hogy az Art. nem irja el6 mi mindsiil hitelt érdemlé
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adatnak, de nyilvanvaléan az okirati jellegli bizonyitékok azok, amelyek els6dlegesen figyelembe
vehetéek.?**Egy tovabbi eseti dontés kimondta mar kordbban hogy a hitelt érdemlé adat nem
egyenld az okirati bizonyitékokkal, de leginkabb ezzel lehet bizonyitani az becsléssel megallapitott

adoalaptél valo eltérést.?”

Az eljaro adohatosag és birosag is a rendelkezésére allé bizonyitékok mérlegelése és
egybevetése alapjan allapitja meg a tényallast, a mérlegelés soran a bizonyitékokat egyenként,
Osszességiikben is értékeli, és meggydzddése szerint biralja el. Mindezek alapjan kimondhatjuk,
hogy nem lehet minden ligyre egységesen alkalmazhaté modszert, definiciot megalkotni, sem a
jogalkotdk, sem a jogalkalmazok részérdl, azzal kapcsolatban, hogy mi mindsil hitelt érdemlé
bizonyitasi eszkoznek. Az adohatosag esetrol-esetre a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont
a hitelt érdemlgség kérdésében. Ezért aztan nem lehet elére megmondani azt sem, hogy az

adohatosag mikor fogad el egy addzo altal becsatolt kolcsonszerzddést a forras igazolasara.

18.1. OKIRATI BIZONYITAS

A teljes bizonyitd ereji maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig arra szolgal tejes
bizonyitékként, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta vagy magara
nézve kotelezének ismerte el. A kozjegyzo altal hitelesitett okirat csak annyi pluszt jelent a teljes
bizonyito erejli maganokirathoz képest, hogy a szerz6do felek nyilatkozatukat az eljaro kozjegyzé
el6tt tették meg, nagyon fontos kihangsilyozni, hogy ez nem jelenti a nyilatkozat
valosagtartalmanak bizonyitottsagat. Vagyis az addézok és hiaba csatolnak be a jegyz6konyv
megallapitasainak ismeretében (igyvéd vagy kozjegyzd altal hitelesitett okiratokat, ezek nem
alkalmasak, mert nem is lehetnek alkalmasak arra, hogy az adohatdsag becsléssel megallapitott
addalaptol valo eltérést, hitelt érdemlé mddon igazoljak.”® Ebben nyilvan szerepet jatszik az
adoiigyekkel foglalkozo ligyvédek, adétanacsadok, adoszakértok és okleveles adoszakértk, lévén
vallalkozok profitorientaltsaga. Tehat a teljes bizonyito ereji maganokirat és kozokirat, nem az

abban foglalt nyilatkozat valosagtartalmat igazolja, hanem csak a nyilatkozat megtételét. Ezen
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okiratoknak tehat csak alaki bizonyité ereje van. Anyagi bizonyito ereje nincs, mivel a benniik leirt
tények, nyilatkozatok valodisagat nem bizonyitja, onmagaban tehat sem egy ligyvéd altal
ellenjegyzett teljes bizonyito erejli maganokiratba, sem egy kozjegyzé altal hitelesitett kozokiratba
foglalt kolcsonszerzédés oOnmagaban, egyéb bizonyitékok nélkil, példaul bankszamlakivonat
becstolasa hianyaban nem alkalmas annak hitelt érdemlé bizonyitasara, hogy a kolcsoniigylet a felek
kozott ténylegesen megvalosult, a pénz atadasra keriilt. Ha példaul a kolcsonadd kozjegyzé elott
nyilatkozik rola, hogy az eljaras ala vont adézonak korabban kolcsont nydjtott, akkor ez az irasba
foglalt nyilatkozat nem bizonyit tobbet, mint hogy ezen nyilatkozatat kozjegyz6 elétt személyesen
tette meg, de annak bizonyitasara nem alkalmas, hogy a pénz atadasara valdban is sor keriilt. Itt
ugyani csak egy nyilatkozat kozjegyz6i okiratba foglalasa tortént, mivel a kozjegyzoének nincs
kozhiteles nyilvantartasa a kolcsonszerzodésekrél és azok tejesedésbe menésérdl, igy azok

megtorténtét sem tanusithatja.

Az adohatodsagi hatarozatok feliilvizsgalata esetén kiemelend6 fontossagl, hogy jogvitat nem
a polgari jog, hanem az adodjogi jellegli. Tehat nem a szerz6dé felek okiratba foglalt szerz6déses
nyilatkozatait, kell a birosagnak értelmeznie, hanem arrdl kell dontést hoznia, hogy az adoz6 a
valésagban igazoltan hozzajutott-e az altala forrasként megjelolt bevételhez. Emiatt az
adohatdsagnak meg kell vizsgalnia a kérdéses kolcsoniigylet létrejottének koriilményeit, a
pénzmozgas Utjat, a kolcsonado vagyoni helyzetét, hogy volt-e lehetdsége kolcsont nydjtani. Ha a
vagyonosodasi vizsgalatoknal kdlcsondkre hivatkoznak, mint a vagyonosodas forrasara, akkor szinte
mindig olyan szerz6déseket mutatnak be, amelyek készpénzes ligyletet tartalmaznak. Ezért aztan
ha a pénzatadast mas bizonyiték nem tamasztja ala, akkor az addhatosag nem fogadja el a

vagyonosodas forrasanak igazolasara, mivel nem felel meg a hitelt érdemléség kovetelményének.

A kolcsonadd vagyoni helyzete nagyban befolyasolja, hogy nyUGjthatott-e az adozoé altal
hivatkozott kolcsont. Példaul aki rokkantnyugdijbol él, és egyéb bizonyitékok nem igazoljak hitelt
érdemléen, hogy nagy megtakaritassal rendelkezik nem nyQjthatott az adézonak nagy Osszegl

kolcsont.

A kolcsonigylet létrejottét és teljesedésbe menését vitassag teheti, ha a kolcsonvevo és a
kolcsonado eltérden nyilatkozik a kamatkikotésrél, biztositékokrol, visszafizetés feltételeir6l. Az is

vitassag teheti a kolcsonligylet létrejottét, mint a vagyonosodas forrasat, ha az eljaras ala vont



adozd az addhatosagi megallapitasok ismeretében valtoztatja meg nyilatkozatat a kolcsonkapott

pénzosszeg nagysagat illetéen.

Rendkiviili jelentésége van annak is, hogy az ad6z6 mikor terjeszt elé egy bizonyitékot. Ha
csak az adohatdsagi megallapitasokat tartalmazo jegyzokonyv ismeretében, jelol meg egy nagy
osszegli kolcsont a forrashiany fedezetéiil, akkor ez kétségessé teheti a kolcsonigylet valodi
megtorténtét, tejesedésbe menését. Ilyenkor altalaban, egy utolag irasba foglalt szerzédéssel
probaljak igazolni a kolcsonszerzodés létrejottét és a pénz atadasat, de a pénzmozgasra nem

csatolnak be bizonyitékot, készpénzes pénzatadasra hivatkozva.

A tanuktol felvett és jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatok, csak akkor szamithatnak hitelt
érdemlé bizonyitéknak, ha a nyilatkozatba foglalt adatok a valdsagban ellendrizhet6
koriilményekkel és adatokkal aladtamaszthatok.”’Nem fogadhatok el a tan( altal megtett
nyilatkozatok, ha azok az eljaras ala vont adoz6 vagyongyarapodasanak forrasaként, mar eléviilt
idészakra es6 tevékenységet jelol meg, de a nyilatkozat nélkiil6zi a konkrétumokat és csak
altalanossagban jelolik meg az ad6zo6 vagyonosodasanak forrasat. A tanl csak az altala kozvetleniil
észlelt vagy ismert tényekre vonatkozoan tehet tanuvallomast. A tan( tényekbdl levont
kovetkeztetése vagy véleménye nem mindsiil hitelt érdemld, ellendrizheté adatnak.?’®Fontos a
hitelt érdemléség kritériuma szempontjabol, hogy az adozéi nyilatkozatok, valamint a
tanlvallomasok és a rendelkezésre allo iratok tartalma kozott ne legyen ellentmondas, azok
tartalma megegyezzen. Olyan ado6zoi nyilatkozatok és tandvallomasok, melyek a korabbi
nyilatkozatokkal és egymassal sem egybehangzoak, nem lehetnek alkalmasak az okiratok tartalmi
hitelességének alatamasztasara. A tényfeltaras érdekében sziikséges tehat a tan(vallomasok és az

adozai nyilatkozatok itkoztetése az eljarasban.
18.2. BIZONYLAT MEGORZESI KOTELEZETTSEG

Vagyonosodasi vizsgalatok soran az adozok gyakran hivatkoznak arra, hogy mar eléviilt
idészakra esett annak a jovedelemnek a megszerzése, amely a kiadasok forrasaul szolgalt. Az
adohatdésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az addzo rendelkezhetett-e akkora Osszegl

megtakaritassal, mely a kiadasok forrasaként szolgalt az adozdi hivatkozas szerint, valamint
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megvizsgalja az adé megallapitashoz valé jog eléviilési idejét megel6zo id6szakra vonatkoz6 adatok
valdésagtartalmat. Ezzel kapcsolatban, az adézok arra szoktak hivatkozni, hogy az eléviilési idén tul
bizonylat megdrzési kotelezettség nem terheli 6ket. Ez annyiban helytallé adozéi hivatkozas, hogy
az adozokat tényleg csak az eléviilési idd beliil terheli bizonylat megérzési kotelezettség. De a biroi
gyakorlat szerint az addzot terheld hitelt érdemlé bizonyitas terhe nemcsak a vizsgalt iddszak
tekintetében all az eljaras ala vont adozon, hanem akkor is, ha eléviilt id6szakra esé forrasra
hivatkozva prdbalja igazolni a vagyonosodasa forrasat. Az adéhatosag ugyanis jogosult arra, hogy az
ellenérzést az eléviilési id6t megel6z6 idbszakra is kiterjessze. Ha ennek soran azt allapitja meg,
hogy a vagyonosodas forrasa az eléviilést megel6zéen keletkezett, akkor az adozo terhére add
megallapitasara nem keriilhet sor. Ha azonban az ad6zd erre vonatkozd allitasat a bizonyitasi
eljaras soran nem igazolja az addhatosag az ad6 alapjat becsléssel allapitja meg. Az eléviilést
megel6z6 idGszakra vonatkozo adozo altal el6terjesztett bizonyitékok figyelembevételének az a
feltétele a hitelt érdemlé adat megléte és az, hogy a bizonyitas az addzot terheli. Tehat az adozo
érdekkorébe tartozik az, hogy az eléviilt idészakra els6 forrasokra vonatkozo allitasait hitelt
érdemld adatokkal igazolja.”’Az ad6zé tehat nem koteles ugyan eléviilési idén tal megérizni
okiratokat, bizonylatokat, de ha ezek alkalmasak lennének annak bizonyitasara, hogy az ado6zo
milyen forrasbol teljesitette kiadasat, akkor érdemes megériznie. Az addzok szoktak hivatkozni arra
is, hogy a megkotott szerzodésekrol késziilt okiratokat nem kotelesek megérizni, ezzel kapcsolatban
a birosag kimondta, hogy az ad6zdnak valdban nincs ebben a korben iratmeg6rzési kotelezettsége,
de ha az adozo ilyen okiratokkal kivanja bizonyitani kiadasainak forrasat vagy az altala allitott
tényeket, akkor a meg6rzési kotelezettség az addzo érdekkorébe tartozik. Nem az adohatosagot
terheli annak bizonyitasa, hogy a bevallott jovedelmen kiviil milyen egyéb jovedelme volt az
adozonak, hanem az addzo kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy bevallott jovedelmén kiviil
milyen forras allt rendelkezésére kiadasai fedezeteként.*®Ha az ad6zd bizonyitékok hanyaban nem
tudja az adohatdsag altal becsléssel megallapitott addéalaptoé vald eltérést, hitelt érdemlé adatokkal

igazolni, akkor ennek a ra nézve hatranyos jogkovetkezményeit viselni koteles.
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19.  VAGYONOSODASI VIZSGALATOK BEMUTATASA JOGESETEKEN KERESZTUL

Az adozok kiadasaik forrasaként hivatkozni szoktak kolcsonszerzédésre, ajandékozasra,
adomentes nyereményre, oroklésre, kilféldrél, de akar blincselekménybél szarmazd jovedelemre.
Az alabbi jogesetekben bemutatasra keriil, az ezen ado6zéi hivatkozasokkal kapcsolatban kialakult

birdi gyakorlat.
19.1. TAGIKOLCSON

Az adozd altal gazdasagi tarsasagnak nyujtott tagi kolcson sajatossaga az, hogy a kolcson
Osszege késébb adofizetési kotelezettség nélkiil vehet6 ki a tarsasagbol. Az Szja. torvény abbol
indul ki, hogy az addkdteles jovedelem a megszerzéskor adozik.’®' igy ha az adézott jovedelmet
kolcsonadjuk, ennek visszafizetése utan nem keletkezik adofizetési kotelezettség. Tehat ha az
adozo adozott jovedelmébdl tagi kolcsont nyujt gazdasagi tarsasaga részére, akkor nincs adofizetési
kotelezettsége a kolcson visszafizetésekor. Tagi kdlcsonoknél azt kell vizsgalni, hogy a gazdasagi
tarsasag konyvelésében nyilvantartott tagi kdlcsonok nydjtasara sor keriilhetett-e az addzo bevallott
jovedelmébdl. Ha ezt nem vizsgalna az adohatosag, akkor az adozo eltitkolt jovedelmébdl nyGjtott
tagi kolcson Osszege adodzatlan maradna. Az adozatlan jovedelembdl nyujtott tagi kolcsonok
visszafizetése adofizetési kotelezettséget szintén nem keletkeztet, igy eléfordulhatna a korabban
adofizetés alol kivont jovedelem legalizalasa. Mindezek miatt, ha az adohatdésag gazdasagi
tarsasagag ellendrzésekor nagy Osszegli tagi kolcsont észlel, akkor a tagi kolcsont nyujtod
maganszemélynél is utolagos ellendrzést folytat le. A vizsgalat célja annak tisztazasa tehat, hogy a
tagi kolcson forrasa adozott vagy adozas alol elvont jovedelembdl szarmazott-e. Az adozoknak az
adoigazgatasi eljarasban azt, kell hitelt érdemlé modon igazolniuk, hogy a kiadasok forrasaul
adokotelezettség ala nem es6 jovedelem szolgalt és nem az adozas alol elvont adokoteles

jovedelem.

Az alabbi jogeset bemutatja, hogy milyen jelentésége van a hitelt érdemlé bizonyitas
szempontjabol az ligyletek idépontjainak. Az addzo tagi kolcsont nyujtott a gazdasagi tarsasaganak,
de sem pénztarbizonylat, sem szerzodés nem késziilt, de a kolcsonny(jtas tényét elismerte. A tagi
kolcson forrasanak igazolasara, az addzo hivatkozasat az adéhatosag nem fogadta el, mivel a tagi

kolcson nyujtasara elébb keriilt sor, mint a forrasaként megjelolt kolcsonfelvételre. A birdsag
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tantként hallgatta meg a gazdasagi tarsasag konyvel6jét, aki azt vallotta, hogy a tagi hitelek
lekonyvelésének idépontja mindig ho elejére esett és ez csak technikai jellegli megoldas volt, nem
jelentette azt, hogy a tagi kolcson Osszege a hazipénztarba vagy bankszamlara ténylegesen is
befizetésre keriilt. A birdsag szerint az adohatosag tévesen allapitotta meg a tagi kolcsonnyujtas
idejét, amikor a gazdasagi tarsasag konyvelésében szereplé datumot valosnak fogadta el, annak
ellenére, hogy ezt szabalyosan kiallitott bizonylat nem tamasztotta ala. A tagi kélcson idépontjat
csak bizonylatok igazolhatjak, ezért nem allapithatd meg, hogy a tagi kolcson elhelyezésére az
adozo altal hivatkozott idében keriilt sor.3®?A birdsag az addhatdsag hatarozatat hatalyon kiviil
helyzete, az itélet ellen az adohatdsag feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett. A Legfelsobb Birosag
szerint a birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de abbdl helytelen kovetkeztetést vont le.
Az adohatosag becslési eljarast alkalmazott az adozé addalapjanak a megallapitasakor, mert a
rendelkezésre allo iratok alapjan az adozod elébb nyujtotta a tagi kolcsont a gazdasagi tarsasagnak,
minthogy ennek fedezeteként megjelolt kolcsonhoz hozzajutott volna. A Legfelsébb Birosag
kiemelte, hogy az Art. nem adja meg a hitelt érdemlé adat fogalmat, de nyilvanvaléan az okirati
jellegli bizonyitékok azok, amelyek elsédlegesen figyelembe vehetéek. Az eljaré adohatdsag nem
vette figyelemben az addzd altal hivatkozott kolcsonszerzddést, mivel az a tagi kdlcson nyujtasa
utan lett megkotve, és igy a pénzforgalmi szemlélet miatt nem szolgalhat a tagi kolcson
forrasaként. Az adohatosag hatarozatanak feliilvizsgalatat végzé birdsag a tagi kolcson nylGjtasanak
idépontjat nem fogadta el azt is megkérddjelezte, egyaltalan sor keriilt-e tagi kolcson nydjtasara.
Ezzel a birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen, hiszem az ad6z6 elismerte
az, hogy tagi kolcson nyGjtott és ezt az adohatdsag sem vitatta. A birésag megallapitasa akkor lett
volna helytalldo, ha az adozd hitelt érdemloé adatokkal igazolja, hogy a tagi kolcsont az utan
nyujtotta, hogy a fedezetként megjelolt kolcsonosszeghez 6 maga is hozzajutott. A Pp. értelmében
az adozonak kell azt ellenbizonyitassal igazolnia, hogy a konyvelési adatokhoz képest elérto
idépontban keriilt sor a tagi kolcson nyljtasara. Ennek az ellenbizonyitasi kotelezettségnek az adozo
nem tudott eleget tenni, erre vonatkozo okirati bizonyitékokkal nem rendelkezett, a tanUként
meghallgatott konyvel6 altal elmondott konyvelési modszer jogszabalyellenes, igy az nem vehetd
figyelembe. Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsag a birosag itéletét hatalyon kiviil helyzete és a

felperes keresetét elutasitotta.’® Ebben az ligyben tehat az addézé nem tudta hitelt érdemld
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adatokkal igazolni, az adohatosag altal becsléssel megallapitott addalaptél valo eltérést, mivel nem
tudta bizonyitani, hogy a tagi kolcson nyGjtasara olyan idépontban keriilt sor, amikor a forrasként

megjelolt kolcsonszerzodésre figyelemmel a fedezet rendelkezésére allt.

19.2. TARTASI SZERZODES

Az adozo 0 forint jovedelmet szerepeltetett adobevallasaban, ugyanakkor vallalkozai
tevékenységéb6l nagy Osszegli vesztesége szarmazott. Az adohatosag az adozd gazdasagi
tarsasaganal ellendrzést végzett, és megallapitotta, hogy az ad6zé nagy Osszegl tagi kolcsont
nyujtott a tarsasagnak. Az adozonal tartott ellendrzés soran az adohatosag azt vizsgalta, hogy
milyen bevételekbdl és jovedelmekbdl tudta, fedezni a nyujtott tagi kolcsont. Az adozo becsatolt
egy tartasi szerzédést, mely szerint a kiilfoldon él6 eltartott az adozo részére nagy Osszegeket utalt
at. Az adohatosag megkereste a kiilfoldi adohatosagot, amely meghallgatta az eltartottat, az
eltartott nyilatkozata szerint az atutalt 0sszegek nem szolgalhattak a tagi kolcson fedezetéiil, a
pénzosszeg nagysaga miatt. Ezt atutalasi megbizasok is alatamasztottak. Ezutan az adozé becsatolt
egy magyar kozjegyzé el6tt tett nyilatkozatot, amelyben az ad6zd és az eltartott kijelentették,
hogy koztiik eltartasi szerzdsé jott létre és az eltartott nyilatkozott arrol, hogy a szerzésében vallalt

osszeget megfizette az adozonak.

A birdsagnak arrdl kellett dontenie, hogy az eltartottnak a kiilfoldi adohatosag vagy a magyar

kozjegyz6 el6tt tett nyilatkozatat tartja-e hitelt érdemlének.

A birdsag a kilfoldi adohatosag elott tett nyilatkozatott fogadta el, mely szerint
megallapitotta, hogy az addzd nem kapott tartasi szerzédés alapjan az altala a tagi kolcson
forrasaként megjelolt Gsszeget, hanem annal csak joval kevesebbet. A birosag indokolasaban
kifejtett, hogy azért fogadja el a kilfoldi adohatosag elott tett nyilatkozatot a magyar kozjegyzd
el6tt tett nyilatkozattal ellentétben, mivel az eltartott a kérdésekre egyértelm(i valaszokat adott,
és egyértelmlen nyilatkozott az atutalt pénz Osszegérdl, melyet atutalasi megbizasok is
alatamasztanak. A kiilfoldi adohatosag el6tt az eltartott kozvetetten a sajat ugyében is
nyilatkozott, amennyiben elismerte volna az adozoé altal hivatkozott nagy Osszeg atutalasat, akkor
esetleg ennek a pénznek a forrasarol szamot kellett volna adnia a kiilfoldi adéhatésag elott. A

magyar kozjegyz0 el6tt megtett nyilatkozat kapcsan azonban ilyen kovetkezménnyel nem kellett



szamolnia. Mindezekre tekintettel az ad6zd bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.’™Az
eltartott altal a kiilfoldi adohatosag elott tett nyilatkozatarol felvett jegyzokonyv kozokiratnak
mindsiil. Az ad6zé nem tudta bizonyitani, hogy az eltartottol akkor a Osszeghez jutott volna, ami
fedezte a tagi kolcson Osszegét, mivel a magyar kozjegyzé elott megtett és hitelesitett okiratba
foglalt nyilatkozat, csak azt bizonyitja, hogy az adott nyilatkozatot el6tte tették meg, az okiratban
megjelolt személyek. Az okirat kozjegyzdi hitelesitése nem jelnet garanciat arra, hogy a benne

foglalt Ugyelet, teljesedésbe ment.
19.3. KOLCSONSZERZODES

Ha az addézd vagyonosodasanak fedezeteként kolcsonszerzédést jelol meg, az addhatdsag
megvizsgalja, hogy a kdlcsonado vagyoni helyzete lehet6vé teszi-e a megjelolt kdlcson nyujtasat. Az
adozo nagy Osszegli tagi kolcsont nyGjtott gazdasagi tarsasaganak, melynek forrasaként nagy osszegu
megtakaritasat jelolte meg. Az adohatosag megallapitasa szerint, ilyen osszegi forrast nem tudott
az adozo bizonyitani, ugyanis ehhez sem maganak sem kozeli hozzatartozoinak a jovedelme nem
volt elég. Az ado6zo ezutan, kiilfoldon él6 rokonatol kapott nagy Gsszegi kolcsont jelolt meg a tagi
kolcson forrasaként. A kolcsonadd kozjegyzd nyilatkozott a kolcsonadas megtorténtérol. Az
adohatdsag megkereste a kilfoldi adohatosagot, amely arrol tajékoztatott, hogy a kolcsonado
vagyoni helyzete nem teszi lehet6é az adozo altal hivatkozott nagy Osszegl kolcson nyGjtasat. A
birésag az addzo keresetét elutasitotta. A kiilféldi kolcsonado kozjegyzd elott tett, irasba foglalt
nyilatkozata, csupan azt bizonyitja, hogy az okiratban foglalt nyilatkozatot, a megjelélt helyen és

idében megtette. De nem bizonyitja annak valdsagtartalmat, a pénz atadasanak megtorténtét.

Nem elég az addzonak az ajandékozas vagy kolcsonnyGjtas tényét hitelt érdemld adatokkal
igazolnia, ezen tulmenden azt is bizonyitania kell, hogy az abbol szarmazd forras a kiadasainak
fedezetéiil szolgalhatott-e. A vagyonosodasi vizsgalatok pénzforgalmi szemléletébdl kovetkezden
azt kell bizonyitania, hogy a forras a kiadas idépontjaban rendelkezésére allt. A birdsag
nyomatékosan vizsgalta azt a koriilményt, hogy az ado6z6i hivatkozas szerint az altala nyGjtott tagi
hitel forrasa egy altala korabban nyljtott kolcson évekkel elébbi visszafizetésébol szarmazott,
amelyet otthon 6rzott. De az ad6zé nem tudta hitelt érdemlé adatokkal bizonyitani, hogy ezen
osszeg rendelkezésére allt a tagi hitel nyUjtasakor. A birdsag életszeritlennek tartotta, hogy a

visszafizetett kolcsont évekig nem hasznalta fel, hanem készpénzben 6rizte, arra is tekintettel,
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hogy az addzo tobbszor is hivatkozott aktiv gazdasagi tevékenységére. Ezért a birosag nem fogadta

el a tagi kolcson forrasaként az évekkel korabban visszafizetett kolcsont. %

Egy masik eseti dontésben a birosag elfogadta a kolcsoniigylet létrejottét, de nem latta hitelt
érdemlo adatokkal alatamasztottnak, hogy a kolcson Osszege a kiadas felmeriilésekor rendelkezésre
allt. Ebben az esetben az ad6zé gazdasagi tarsasagokban vasarolt lizletrészeket, de kiadasai forrasat
nem tudta hitelt érdemléen modon bizonyitani. Az addzd kozeli hozzatartozojatdl kapott nagy
Osszegl kolcsonre hivatkozott, de ezt az adohatosag nem fogadta el, mivel az errél szdlo
rendelkezésre allo okiratok csak a nyilatkozat megtételét bizonyitjak és nem a pénz atadasanak
megtorténtét. Szintén ne talalta az adohatdsag bizonyitottnak, hogy az hivatkozott pénzosszeg az
Uzletrészek megvasarlasakor az adozo rendelkezésére allt. A birosag az adohatdsag allaspontjaval
ellentétben bizonyitottnak fogadta el a kolcsonligylet létrejottét és a pénz atadasat is, de nem latta
hitelt érdemlé modon bizonyitottnak, hogy ezen Gsszeg a pénzforgalmi szemlélet kdvetelményének
megfeleléen az Uzletrészek vasarlasakor is rendelkezésre allt. A birésag kimondta, hogy
vagyonosodasi vizsgalatokban az ad6zé lehetdsége és egyben kotelezettségei is, hogy az adohatdsag
altal megallapitott adoalaptol vald eltérést, hitelt érdemlé adatokkal igazolja. E korben az
adozonak bizonyitania kell a forras megszerzésének tényét és ezen tulmenden azt is, hogy a forras a

kiadas idején rendelkezésre allt.

19.4. ADOMENTES NYEREMENY

Az altalanossagban adomentes nyereményre valo hivatkozas egyéb bizonyitékok hianyaban
nem fogadhato el a kiadas forrasanak, mivel ez azt jelentené, hogy az ad6z6 nem tesz eleget a
kimentéses bizonyitasi kotelezettségének. Ha azonban az ad6z6 adomentes nyereményre vald
hivatkozasat, nyereményigazolas becsatolasaval igazolta, akkor az adohatosag az igazolason
szerepld nyeremény Osszegét forrasként fogadta el. Onmagaban az a tény, hogy az addzo
szerencsejatékbol nyereményre tett szert, amelyet tanivallomasok igazolnak, tovabba a tény, hogy
a nyeremények adomentesek, illetéleg, hogy adozottan keriilnek az adézé birtokaba, nem igazoljak
idében és nagysagrendben pontosan azokat a bevételeket, amelyek a felperes altal nyljtott tagi
kolcsonok forrasaul szolgaltak volna. Az ad6zdé azt mar nem tudta hitelt érdemlé maddon igazolni,
hogy e nyereményekbdl, mely években, milyen jovedelem allt a rendelkezésére, és hogy ezeket a

bevételeket adott esetben minden alkalommal tagi kolcson nyUjtasara forditotta. Ezért a birosag
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nem fogadta el az addézoé altal adémentes nyereményének igazolasara megjelolt bizonyitékokat,
hitelt érdemld bizonyitéknak.**Ugyanis az adozonak a nyeremény megszerzésén kiviil annak a

kiadas idépontjaban torténd rendelkezésre allasat is bizonyitania kell.
19.5. ANONIM BANKBETETEK ES BEMUTATORA SZOLO ERTEKPAPIROK

Az anonim bankbetétek és bemutatdra szolo értékpapirok sajatossaga, hogy nem alkalmasak a
felettilk rendelkezési jogot gyakorld azonositasara. Az ilyen bankbetétre vagy értékpapirra, mint
vagyonosodasanak forrasara hivatkozé adézonak bizonyitania kell, hogy a tulajdonat képezték, és a
benniik tartott pénzt 6 vette ki, valamint a pénzforgalmi szemléletre tekintettel azt is, hogy a
kiadas idépontjaban a rendelkezésére allt. Csak ezen, harmas feltétel fennallasa esetén foghato el

az anonim betét és bemutatora szolo értékpapir a forrashiany igazolasara.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint, az anonim betétek nem alkalmasak annak igazolasara,
hogy a betétben elhelyezett osszeg szolgdl az addzd vagyonosodasanak forrasaul.’”’Egy masik
itéletben pedig azt mondta ki a birosag, hogy az egyéb okiratokkal nem igazolt, anonim
bankbetétekre, mint a vagyonosodas forrasara valo hivatkozas, nem alkalmas jogilag relevans tény

bizonyitasara.®
19.6. ELEVULESI IDOSZAKON TULI KULFOLDI JOVEDELEM

Az ado6zo kiilfoldrél szarmazo nyereménnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a mar eléviilt
idészakra els6 jovedelem behozatalara az akkor hatalyban lévé devizaszabalyok megsértésével
keriilt sor. A nyeremény igazolasara kilfoldon késziilt kozokiratba foglalt nyilatkozatot csatolt be. A
birosag megallapitotta, hogy a becsatolt okirat kozokiratnak mindsiil, de az abban foglalt
nyilatkozat valdésagtartamanak felfogadasa nem kotelez6é az adohatosag és a birosag altal. Az adozo
ezzel az okirattal kivanta a jovedelem létét bizonyitani, de a birdsag itélete szerint a bizonyitas
akkor lett volna elfogadhatd, ha az ad6zé az akkor hatalyban volt devizaszabalyoknak megfeleld
nyilatkozattal és hatdsagi igazolvannyal is rendelkezett volna az adott jovedelem belfoldre
hozatalarol. Mindezek hianyaban az ad6zé altal hivatkozott jovedelmet nem vette figyelembe,

mivel nem volt bizonyitott az sem, hogy a nyeremény Osszege az adozd altal belfoldon keriilt
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felhasznalasra. A Legfelsébb Birdsag az adohatosagi hatarozat feliilvizsgalatat végzé birosag itéletét
hatalyaban fenntartotta, de az indokolas moédositotta kimondta, hogy az Art. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, mely szerint jovedelmet csak legalis forrasbol, ado-, illeték- és deviza-jogszabalyi
rendelkezések betartasaval szerzett bevételek tekintetében lehetne igazolni. Nincs tovabba olyan
rendelkezés sem, amely az eléviilési idon tUl rendelkezésre nem allé bizonylatok miatt valamely
joghatrany alkalmazasat irna el6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az addéhatosag altal becsléssel
megallapitott adoalaptol valo eltérés kapcsan az ado6zo illegalis forrasbdl szarmazo jovedelmére is
hivatkozhat és erre vonatkozdan hitelt érdemld bizonyitast terjeszthet elé. Onmagaban az ad6zo
altal koztudomaslnak tekintett ténybol kovetkezéen, mely szerint a devizajogszabalyokat az
allampolgarok megszegték, nem lehet az ad6zd jovedelmére pontosan kovetkeztetni. Az illegalisan
megszerezheté jovedelem nagysagara vonatkozd vélelmet tartalmazo szabalyozast pedig az
addjogszabalyok nem rogzitenek.’*Tehat az adohatdsag onmagaban arra hivatkozassal, hogy az ado-
, illeték- és deviza-jogszabalyi rendelkezések megsértésével keriilt be a jovedelem belféldre, nem
tehet jogszerlien megallapitast, de ugyanakkor az adohatosag e korben tett megallapitasa a

bizonyitékok soraban egy bizonyitéknak mindsiil.
19.7. BUNCSELEKMENYBOL SZARMAZO JOVEDELEM

Az addzo ebben az esetben arra hivatkozott, hogy biincselekménybdl szarmazott kiadasanak a
fedezete. Az ado6zo tagi kolcson nyujtott egy gazdasagi tarsasagnak, mely kolcson joval meghaladta
a bevallott jovedelmét. Az ad6zd6 nem tagadta a tagi kolcson nydjtasat, arra hivatkozott, hogy
ajandékba kapott 6sszegbdl nyljtotta, de erre vonatkozo okiratot nem csatolt be. Az ad6zo birosagi
keresetében még azt adta eld, hogy a tagi kolcson forrasa a mar elhunyt rokonatoél kapott ajandék
volt. Utobb azonban mar a per folyaman becsatolt egy itéletet, melyben volt hazastarsat blingsnek
mondtak ki csédblincselekményben. Arra hivatkozott, hogy volt hazastarsa a vezetése alatt allo
gazdasagi tarsasagbol nagy osszegeket vont ki és ebbdl tudta fedezni a tagi kolcsont. A birdsag az
adozo keresetét elutasitotta, mely ellen az adozé feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett. A
Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy az adohatosagi hatarozat feliilvizsgalatat végzé birosag helyesen
jart el, amikor az ado6zd altal becsatolt itéletet nem vette figyelembe, a birdsag ugyanis a
adohatdsagi hatarozatok feliilvizsgalata soran arrdl koteles rendelkezni, hogy a feliilvizsgalt

adohatodsagi hatarozat meghozatalkor megfelelt-e a jogszabalyoknak. Az ad6zdé az adodigazgatasi
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eljarasban nem is hivatkozott arra, hogy a hazastarsa altal eltulajdonitott Gsszeg jelentette az
altala nyujtott tagi kolcson fedezetét. A hazastarsat elmarasztald itélet kizarolag azt allapitotta
meg, hogy 6 a terhére rott blincselekményt elkdvette, az itélet kimondja azt is, hogy az elvont
pénzosszegrél nem volt konkrétan megallapithato, hogy mire lett felhasznalva. Nem volt bizonyitott
az sem, hogy a volt hazastars blincselekményébdl szarmazd jovedelem, hogyan keriilt az ad6zd
birtokaba és hogy ezt az Osszeget a tagi kolcson nyljtasara forditotta volna. Mindezekre tekintettel
a Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy az adohatosag és az addhatosagi hatarozat feliilvizsgalatat

végz6 birosag a jogszabalyoknak megfeleld dontés hozott.



KOVETKEZTETESEK OSSZEGZESE - BEFEJEZO RESZ

A szakdolgozatomban bemutatott vagyonosodasi vizsgalat sajatos ellenérzési tipusnak
tekinthetd, itt ugyanis az ado alapjat az adohatosag becsléssel allapitja meg. Amint az adohatosag
bizonyitja a becslés feltételeinek fennallasat, megfordul a bizonyitasi teher. Ezt kovetden az
adozonak kell hitelt érdemlé adatokkal igazolnia az addhivatal altal becsléssel megallapitott
adoalaptol valo eltérést. A legtobb problémat a hitelt érdemldség kérdése okozza az adohatosagi és

birosagi eljarasokban.

A vagyonosodasi vizsgalatok célja az addzatlan jovedelmek aranyanak csokkentése, az
adozokra gyakorolt presszidval pedig az allami adobevételek biztositasa, ezaltal az adotudatossag
novelése. A kivalasztasra keriil6 adozok és a kapcsolodo haszonhizok mar fel tudnak késziilni egy

vagyonosodasi vizsgalatra azzal, hogy adozasi szakemberek szolgaltatasait veszik igénybe.

Az adotudatossaggal kapcsolatban kiemelend6, bar empirikus vizsgalattal nem mérhetd
természetesen, hogy az adozok nagyobb figyelmet forditanak az addzasra vonatkozd jogszabalyi
kovetelmények betartasara, ennek érdekében igénybe veszik a megfeleldé szaktudassal rendelkezé
adotanacsado, adoszakértok, okleveles adoszakért6k vagy adoiigyi kérdésekkel fogalakozo ligyvédek
szolgaltatasait. Mindez Osszefligg azzal, hogy az addjog egy Onallo jogteriiletté valt a kozigazgatasi
jogon belil, mely rendelkezik 06nallé anyagi- és eljarasi jogszabalyokkal, amelyek komplex

jellegiikbdl kifolyolag megfelel6 szaktudast és gyakorlati tapasztalatot igényel.

Vagyonosodasi vizsgalatokra sziikség van, ez nem kérdés, ugyanis ez egy olyan eljaras, amely
alkalmas az addzok vagyonosodasanak feltarasara, megelézve ezaltal a jovedelmek eltitkolasat.
Ezaltal biztositani lehet a kozteherviselés megvalosulasat és az allam miikodéséhez sziikséges

bevételek biztos behajthatosagat.

A vagyonosodasi vizsgalatok szabalyozasa kifejezetten részletesnek mondhatd, jol
alkalmazhatd, érthet6, és mint az Alkotmanybirdsag kimondta, alkotmanyos és az europai
normaknak is megfeleld jogallami megoldas.>®°A birésagok jogfejleszté szerepe kiemelkeds
jelentéségli ebben a korben, mint az altalam bemutatott eseti dontések nagy szama is mutatja.
Mind az ad6zdk, mind az adohatosag rendelkeznek jogositvanyokkal és kotelezettségekkel az eljaras

soran. Az ad6zok szamara biztositott az adohatosagi hatarozat ellen a jogorvoslati lehetdség.
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A problémat a vagyonosodasi vizsgalatokkal kapcsolatban nem a jogszabalyi hattér, hanem az
adohatdésag és az adozok, valamint ligyvédeik, adoétanacsadoik, adoszakértéik és okleveles
adoszakértbik eltérd jogértelmezése és gyakorlata jelenti. Ha az adozok és képviseloik megfeleléen
alkalmaznak a jogszabalyokat és birosagi dontéseket, akkor sok kellemetlenségtdl kimélhetnék meg

magukat az adohatosag elotti és az azt kdvet6 birdsagi eljarasban.
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